f 


Beiträge zur Geſchichte 
der Predigt des Pietismus 
in Oſtpreußen. 


—— . — 


Inaugural⸗Diſſertation 


zur Erlangung der Lizentiatenwürde bei der 
theologiſchen Fakultät der Albertus⸗Aniverſität 
zu Königsberg i. Pr. 
eingereicht 
von 


Paul Konjchel 


pfarrer an der Lutherkirche in Königsberg i. pr. 


Königsberg i. pr. 
Druck von Emil Rautenberg. 
1917. 


Gedruckt mit Genehmigung der theologiſchen Fakultät 
der Kgl. Albertus-Univerſität zu Königsberg 
Dekan: Profeſſor D. Schulze, 

Referent: Profeſſor D. Uckeley. 


>»... 


Einleitung. 


ie Geſchichte des Pietismus in Oſtpreußen hat mehrere 

Darſtellungen erfahren.!) Die charaktervollen Geſtalten 

von Lyſius und Franz Albert Schultz ſind in helles 
Licht gerückt. Wir ſehen, wie Königsberg ein zweites Halle wird, 
wie von dem Friedrichskollegium aus der Einfluß des Pietismus 
weiter geht und ſchließlich Katheder und Kanzel in Königsberg 
ziemlich ausnahmslos beherrſcht und auch in der Provinz eine 
leitende Stellung gewinnt. Daß der Pietismus dabei der Gunſt 
der beiden erſten Könige unendlich viel verdankt, iſt ebenſo klar, 
wie daß es doch nicht allein dieſe äußere Macht iſt, welche ihn jo 
hoch erhoben hat. Vielmehr auch nach dem Regierungsantritte 
Friedrichs des Großen, der auch in Königsberg alles getan hat, 
um die Herrſchaft des Pietismus zu untergraben, bleibt dieſer die 
beherrſchende Geiſtesmacht. Die Mittel, welche der Pietismus 
anwendete, führten ihn zuerſt zur Pädagogik und beſonders zur 
Katechetik; ſpäter hat er durch die theologiſche Fakultät an der 
Albertina den ſtärkſten Einfluß ausgeübt; ſicher kommt auch die 
Seelſorge ſtark in Frage. Eine Einwirkung indes darf nicht ver- 
geſſen werden, die in allen Darſtellungen ſtark zurücktritt; das iſt 
die Einwirkung durch die Predigt. Der Pietismus wollte gerade 
auf dieſem Gebiet reformatoriſch wirken und hat auch bis zu den 
Grenzen, die ihm innerlich geſetzt waren, reformatoriſch gewirkt. 
Wir ſehen ſchon bei Spener, wie er gegen die Rhetorik, gegen 
die „Einführung von Dingen, welche allein ad ostentationem 
eruditionis oder eine Verwunderung des Volkes zu erwecken dienen“ 
eifert; er verwirft die „controversias“ nicht, „wo es des auditoris 
Notdurft erfordert und der Text mit ſich bringt“, warnt aber vor 
Übermaß und überflüſſigen Controverſien. Als doppelten Zweck 
der Predigt ſtellt er hin, daß der Verſtand des Textes aufs gründ⸗ 
lichſte dem Zuhörer vorgeſtellt, ſodann, daß die Früchte gewieſen 
werden. Er lehrt die Prediger auf die Bedürfniſſe der Zuhörer 


). Nietzki, J. J. Quandt und ſeine Zeit. Königsberg 1905. Borrmann, 
Das Eindringen des Pietismus in die oſtpreußiſche Landeskirche. Königs⸗ 
berg 1913. Sommerfeld, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Jahrgang 1915 
S. 123 ff. 
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und beſonders die der Einfältigen ſorgſam zu achten.!) Seine 
Predigtweiſe, ſo ſchwerfällig und ermüdend ſie uns heute erſcheint, 
war doch für ſeine Zeit ein außerordentlich bedeutender Fortſchritt, 
ja mehr als das, eine Reform. Was Spener begonnen, hat mit 
größerer redneriſcher Eigenbegabung A. H. Francke) weitergeführt. 
Wenige Jahrzehnte bringen einen völligen Umſchwung hervor. 
Eine Erſcheinung wie Mosheim als Prediger wäre ohne dieſe 
Reform nimmermehr möglich geweſen, wenn er auch ſicher völlig 
den engen Rahmen des Pietismus ſprengt. So ruht auch unſere 
moderne Predigt mit auf den Grundlagen, die der Pietismus 
geſchaffen. 

In der eingehenden gründlichen Unterſuchung Schians, „Ortho— 
doxie und Pietismus im Kampf um die Predigt“ (Gießen 1912) 
wird Königsberg nur einmal erwähnt, noch dazu in einem Punkte, 
wo es nichts Charakteriſtiſches geleiſtet hat. An der ganzen Ent— 
wicklung des Pietismus, der kaum in einem anderen Landesteil 
eine derartige Bedeutung gefunden hat, geht der Verfaſſer 
vorüber. Der unbedeutende Bruder des Lyfius wird erwähnt, 
aber der gewaltige Königsberger Pietiſt nicht. Der Umſtand, daß 
beide großen Pietiſten Oſtpreußens keine Schriftſteller waren, iſt 
allein eine genügende Erklärung. Die nachfolgende Unterſuchung 
will eine Ergänzung und Anwendung der Schianſchen Reſultate auf 
Oſtpreußen bringen, das zu aller Zeit ein Land ausgeprägteſter 
Eigenart geweſen iſt. 


) Theol. Bedenken VI Art. II sectio XXIII u. VII Art. II sectio XI 
Rothe, Geſchichte der Predigt S. 397 ff., Schian, a. a. O. S. 34 f., Hering, 
Die Lehre von der Predigt S. 151 ff. 

) Schian, a. a. O. S. 36 ff., S. 66 ff., Rothe, a. a. O. S. 403 f., 
Hering, a. a. O. S. 158 f. 


J. Das Predigtweſen vor Einſetzen der 
pietiſtiſchen Einflüſſe. 


s ſind ſchon im 17. Jahrhundert Einflüſſe Speners in Oſt⸗ 
preußen nachweisbar; auch ſeine Ratſchläge an die Prediger, 
ſowie die Predigten von ihm, haben in Oſtpreußen ihre Leſer 

gefunden. Von einem irgendwie konzentrierten Einfluß des Pietismus 
können wir aber erſt ſeit der Wirkſamkeit des Lyſius reden, der im 
November 1702 nach Königsberg kam. Doch auch deſſen Einfluß 
auf das Gebiet der Predigt war ein immerhin beſcheidener, ſolange 
er in der kleinen Kirche oder vielmehr dem Predigtſaal des 
Friedrichskollegs predigte. Erſt ſeit 1715, als er zum Hofprediger 
an die Schloßkirche berufen wurde, als auch die Zahl ſeiner 
Schüler, die die Kanzel beſtiegen, immer zahlreicher wurde, iſt 
dieſer Einfluß deutlich wahrnehmbar. Um alſo den Boden zu 
ſchildern, auf dem die Saat des Pietismus keimen und Frucht. 
bringen ſollte, um die Notwendigkeit der Reformation der Predigt 
auch für Oſtpreußen nachzuweiſen, iſt es notwendig, das Predigt- 
weſen Oſtpreußens bis zum Jahre 1715 zu unterſuchen. Es iſt 
dies um ſo notwendiger, als die kurzen Notizen,) die wir davon 
finden, durchaus geeignet find, irrtümliche Vorſtellungen hervor— 
zurufen.?) Beginnen wir mit der Homiletik! Denn was man 
auch dieſer Zeit und ihren Predigten nachſagen mag, ein Banauſen⸗ 
tum, ein roher Empirismus war nicht ihr Fehler. Jeder folgte 
ſtreng ſeiner „Methode“. In der Praxis mag das „Poſtillen⸗ 
reiten“ und ſonſtiges Unweſen gewuchert haben, alle vorhandenen 
Predigten zeigen aber ein Streben nach kunſtgerechter Form. 

Für Königsberg war die Zeidlerſche Methode die herrſchende.“) 


) Man vergl. Borrmann, Das Eindringen des Pietismus in die oſt⸗ 
preußiſche Landeskirche, Königsberg 1913, S. 23 f. Ferner die Beziehungen 
Speners zu dem Inſterburger Rector Picker, den er zu den drei chriſtlichen gott— 
ſeligen Schullehrern, die ihm bekannt wären, rechnet. Piſanski, Literärgeſch. 
S. 269 Anm. 

) Borrmann, a. a. O. S. 57, Nietzki, J. J. Quandt und feine Zeit, 
Königsberg 1905, S. 136. Beide ſtehen unter dem Bann der Anekdote, die 
Borowski, Notizen über Quandt, S. 23 ff. erzählt — übrigens eine Wander— 
anekdote. Es iſt wirklich nicht nötig, den Teufel ſchwärzer zu machen, als er iſt. 

5) Piſanski, a. a. O. S. 349 f. 
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Sie hat nicht nur den Sandenſchen Predigten, ſondern dem ganzen 
Predigtweſen den Stempel aufgedrückt. Melchior Zeidler iſt Ge— 
ſinnungsgenoſſe Calixts, Synkretiſt. Es iſt eine immerhin er- 
weichte Orthodoxie, die ihn beherrſcht. Er ſteht den homiletiſchen 
Grundfragen freier gegenüber, iſt indes entſchiedener Ariſtoteliker. 
So kämpfen in ſeiner Predigttheorie: Rhetorica ecclesiastica, die 
er 1672 herausgab und die 1704 eine zweite Auflage erlebte, 
dieſe beiden Mächte, ein wärmeres chriſtliches Empfinden und der 
ſtarre Bann der Rhetorik des Ariſtoteles, miteinander. Seine 
Predigtmethode iſt eine durchaus analytiſche; er legt Wert darauf, 
möglichſt viel Themata aus dem Text zu ziehen und gibt dazu in 
zahlreichen Beiſpielen Anleitung. Der ſtrenge Perikopenzwang, 
der viele Prediger jahraus, jahrein veranlaßte, über die Evangelien 
zu predigen, machte dies notwendig. Er beſpricht in den Bei- 
ſpielen Vers für Vers und lehrt daraus den Predigtinhalt ſchöpfen. 
Die argumenta und loci zur Erklärung des Textes richten ſich 
nach dem genus der Predigt. Er übernimmt die drei genera der 
Rhetorik, das genus deliberativum, judiciale und demonstrativum, 
denen als viertes das genus indefinitum hinzugefügt wird, um 
dasjenige unterzubringen, das in den übrigen Klaſſen ſich nicht 
rubrizieren ließ. Neben die explicatio ſtellt er dann die applicatio, 
auf die er beſonderen Wert legt. Er kennt und mißbilligt nicht 
den berühmten oder berüchtigten fünffachen usus didascalicus, 
elenchus, epanorthosis, paedia und paraclesis. Aber er rät zu 
verſtändiger, tertgemäßer Anwendung und dringt nicht auf ſtrenges 
Einhalten aller fünf Punkte, die auseinanderzuhalten er für un⸗ 
möglich erklärt. Insbeſondere dem elenchus, der eine ſo ver— 
hängnisvolle Rolle in der Homiletik geſpielt hat, ſpricht er das 
Recht ſelbſtändiger Exiſtenz ab. Daran ſchließen ſich genaue Vor⸗ 
ſchriften für die exordia, die er aber nicht zu den notwendigen 
Redeteilen rechnet. 

Ganz im Zeidlerſchen Geiſt iſt auch die Diſſertation von 
Gottfried Wegner „de rhetoricae usu in ecclesia magnaque inter 
eivilem et ecclesiasticam convenientia et differentia“ h) gehalten. 
Im Eingang wird gegen diejenigen polemifiert, die die Rhetorik 
ganz aus der Predigt verbannen wollen. Er hebt aber ſtärker 
als Zeidler die „differentia* hervor. Es heißt dort: „Rhetorica 
eivilis facultas ambidextra est, Rhetorica ecclesiastica vero 
minime“. Sie unterſcheiden ſich im Objekt und Subjekt, der 
geiſtliche Redner muß außer den Gaben des weltlichen noch be— 
ſondere haben — nämlich „notitia linguarum sacrarum, notitia 
Theologiae Positivo-Polemicae“ ferner die dona spiritualia. Als 
„finis ultimus“ beſtimmt er „gloria Dei“, als „finis internus“ den 


) Regiom. 1704. 
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„habitus textum sacrum methodice disponendi et salutariter 
applicandi“, als „finis externus“ die aedificatio. Die Predigt 
bedarf der inventio textus, sensus und thematis. Die Einteilung 
in drei genera wird durch den fünffachen usus, der aber in einer 
Predigt angewendet wird, erſetzt. Dies nennt er eine „differentia 
satis magna“. In Bezug auf die argumenta unterſcheidet er die 
theologiſche und die weltliche Topik. Eine Wiederholung iſt beim 
weltlichen Redner vom Übel, bei dem Prediger aber erlaubt. 
Auch die verſchiedenen Methoden der Predigt werden kurz behandelt 
und auf den Unterſchied in Dispoſition actio, elocutio etc. hin⸗ 
gewieſen. Es iſt immerhin ein kleiner Fortſchritt in der Be— 
freiung vom Joch der Rhetorik zu verſpüren. 

Unter den Predigern nimmt Bernhard von Sanden der jüngere!) 
die erſte Stellung ein. Wir haben von ihm außer zahlreichen Einzel⸗ 
predigten eine umfangreiche Sammlung.?) Zeidlers Anforderungen 
folgt Sanden genau und getreu. Seine Predigten beginnen ſtets 
mit einem introitus, gewöhnlich „Vorbereitung zum Gebet“ über- 
ſchrieben; dann folgt ein Gebet, hierauf die Schriftverleſung und eine 
zweite Einleitung, meiſt „Vorbereitung zur Predigt“ betitelt. Dann 
kommt das ſtets analytiſche Thema, das durch ein votum ab— 
geſchloſſen wird. Die folgende explicatio bildet den Hauptteil der 
ganzen Predigt. Sie iſt zum guten Teil Exegeſe, nicht einmal 
praktiſche, ſondern wiſſenſchaftliche Eregeſe. Dieſe Exegeſe iſt un- 
gemein gründlich, geht faſt immer auf den Grundtext zurück und 
erklärt oft den Text Wort für Wort. Das praktiſche Ziel iſt 
dabei meiſt ganz aus dem Auge gelaſſen. Zur weiteren Aus— 
führung dienen dann Bibelſtellen, die oft ſehr gehäuft werden 
und meiſt wie bei der Dogmatik als dicta probantia angeführt 
werden; dazu kommen als Illuſtrationsmaterial Anekdoten oft aus 
klaſſiſchen Schriftſtellern, Citate aus den Kirchenvätern und alten 
Auslegern, die lateiniſch und gleich darauf in deutſcher Überſetzung 
gegeben werden. Den letzten Teil, der explicatio angehängt, aber 
nicht von ihr äußerlich getrennt, bildet nun die applicatio. Dieſe 
iſt meiſt kurz und dürftig, Spuren des fünffachen usus findet 
man, aber keine ſklaviſche Bindung. Insbeſondere iſt der elenchus 
überaus ſelten. Das polemiſche Moment tritt überhaupt ſehr 
zurück; es findet ſich gelegentlich ſcharfe, aber nie unwürdige 
Polemik gegen Rom. Dies war durch Hinneigung vieler Ge— 
müter zum Katholizismus und durch eine Reihe aufſehenerregender 
Übertritte aus der Königsberger Gelehrtenwelt durchaus zeit⸗ 


) Geb. 1666 in Königsberg, Sohn des Biſchofs von Sanden, 1703 
Pfarrer am Löbenicht, 1708 am Dom, 1709 Oberhofprediger, F 1721, All⸗ 
gemeine Deutſche Biographie XXX. S. 343. 

) Auslegung der ſonn- und feſttäglichen Evangelien, Königsberg o. J. 
(meiſt 1711 gehalten). 


gemäß.!) Es wird wohl über die „troftlofe Lehre von der Prä— 
deſtination“ geſprochen, aber das iſt mehr gelegentlich; eine Polemik 
gegen die Reformierten tritt ſonſt wenig hervor. Nur zuweilen bricht 
durch die ſtarre Hülle das warme Herz hindurch, das dem Redner 
ſicherlich nicht gefehlt hat.) In der Regel bleibt auch die Anwendung 
trotz manchen Anlaufs in Trockenheit und Kraftloſigkeit ſtecken. 
Ohne Unterſchied heißt es: „Wir ſind auch zur Gemeinſchaft der 
Gnade gekommen“. (II ©. 241.) Das kirchliche Leben mit ſeinen 
Sakramenten wird nahezu wie ein opus operatum eingeſchätzt. 
Die Sprache iſt mit vielen Fremdwörtern vermiſcht, hier und da 
taucht ein lateiniſcher, aus der Dogmatik entlehnter Terminus auf. 
Die Länge der Predigt iſt durchſchnittlich etwa 20 Seiten in 
Quart, aber in großem Druck; ſie dürfte meiſt eine Stunde in 
Anſpruch genommen haben. 

Seine Leichenreden, unter dem Titel „Fasciculus viventium“ 
1721 herausgegeben, bekunden die Sucht nach „geiſtreichen“ Themen, 
wenn er bei Beerdigung einer Frau „Ein tugendſames Weib unter 
dem Bilde eines Kaufmannsſchiffs“ auf Grund von Spr. 31,14 
ſchildert, wenn er bei Beerdigung eines Joh. Chriſtian Kreſſe, „die 
nach der Verwelkung wiedergrünende Kreſſe“, bei der Trauerfeier 
für eine Frau Eliſabeth Klein: „Die auf der himmliſchen Laufbahn 
das Kleinod ergreifende Kleinin“ uſw. zum Thema wählt. Würdig 
und erbaulich ſind ſeine Gebete. 

Sehr ähnlich find die Predigten des Joh. Quandt,) des 
Vaters des berühmten Joh. Jacob Quandt, die im Nachlaß des 


S. 30 ff., Borrmann, a. a. O. S. 11. 

2) Z. Zt. heißt in einer Predigt über Luc. 15,1— 10 in der Anwendung 
„darum G. G. liegt es an uns, daß wir Buße tun und in rechtſchaffener Buße 
uns zu Chriſto nahen u. ja bei Zeiten, ſolange die Gnadentür noch offen ſteht. 
Syr. V. 8. 9. Gott iſt willig uns zu Gnaden anzunehmen. Ez. 18,32; 33,11. 
Er ſucht die Sünder, er nimmt fie mit Freuden an ... Ihr höret, daß Freude 
im Himmel iſt über einen Sünder, der Buße tut. So macht doch, daß der 
Himmel und der Herr des Himmels, welcher täglich eure Herzen mit Freude 
und Wohlgefallen erfüllt, ſich über euch freue. So werdet ihr in ihm ewige 
Freude haben ... Wollt ihr aber Gott wohlgefällige Buße tun, jo muß dies 
rechtſchaffen ſein, daß ihr eure Sünde bereut, an Jeſum glaubet und rechtſchaffene 
Früchte der Buße tut. Matth. 3,8. „% non supra uno peccatore poenitentiam 
cogitante aut poenitentiam dicente aut poenitentiam docente, sed poenitentiam 
agente“ (folgt deutſche Überſetzung) „iſt Freude ein Himmel“, jagt einer von 
denen alten Lehrern. „Und ruft deswegen Gott an um den heiligen Geiſt, 
daß er ſolche Buße in euch wecke! Bekehre Du uns, Herr, ſo ſind wir bekehrt 
und tun Buße, dadurch wir den Himmel erfreuen und ſelbſt Freude haben die 
Fülle in Ewigkeit.“ II S. 98. 

3) 1679 Diakonus, 1709 Pfarrer an der Altſtadt. 7 1718. 
) Univerſitäts⸗Bibliothek Königsberg. 
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mit dem die umfangreichen Predigten, faſt ausſchließlich Wochen— 
predigten, ausgearbeitet ſind; über die Hilfsquellen gibt uns ein 
Heft „excerpta homiletica“ vom Jahr 1684 Auskunft, das be— 
ſonders viel Auszüge, aus Chriſtian Weiſe's „Notwendige Ge— 
danken“ !) enthält. In den Predigten werden ganze Bibelbücher 
behandelt, z. B. der Prophet Hoſea, Sacharja uſw. Die Form iſt 
diejelbe wie bei Sanden, das Thema analytiſch (z. B. „Ver— 
ehelichung des Hoſea mit dem Hurenweib Gomer“). Es finden 
ſich geſchmackloſe Spielereien; in der einen Predigt wird Chriſtus 
als Myrrhenpüſchel (Text Hohel. 1,13) ausführlich geſchildert. Die 
patriſtiſchen Citate ſind vielleicht noch zahlreicher, die übrige Gelehr— 
ſamkeit etwas ſparſamer als bei Sanden. Von einem Elenchus 
findet ſich ganz ausnahmsweiſe einmal eine Wendung gegen die 
„Bäbſtler“. Die Anwendung beſteht meiſt in der hortatio und 
consolatio. Auch bei ihm fehlt nicht die Mahnung zur conversio, 
die auch im orthodox-dogmatiſchen Schema ihren Platz hatte; jo heißt 
es einmal: „Soll Gott ſich zu uns bekehren und ſeine Zurückkehrung 
uns heilſam ſein, ſo muß auch unſere Bekehrung zu dem Herrn 
ernſtlich ſein“. 

Ahnlich wie Sanden und Quandt, ja noch unfruchtbarer, 
trockener, noch mehr mit Gelehrſamkeit angefüllt, ſind die Predigten 
des Diakonus Arnold Heinrich Sahme am Löbenicht, des Diakonus 
Funk am Dom 17009) und vieler andern. In der Provinz ſuchte 
man vielfach an Gelehrſamkeit mit der Hauptſtadt zu wetteifern. 
Das gilt z. B. von den Predigten des Diakonus Lokk in Heiligen— 
beil 1708,59) des Erzprieſters Tyska in Johannisburg 1715; aus 
etwas ſpäterer Zeit, aber ganz in demſelben Ton gehalten, ſind 
die Predigten des Pfarrer Tſchepius in Soldau 1717, Dicker 
in Schönbruch 1719 u. a.“) 

In eine weſentlich andere Atmoſphäre treten wir indes, wenn 
wir die Predigten“ von Chriſtian Maſecoviuss) aufſchlagen. Hier 
finden wir nur ſelten patriſtiſche Citate, Erklärungen griechiſcher und 
hebräiſcher Worte, dagegen aber eine bis aufs äußerſte getriebene 
Künſtlichkeit in dem Aufbau der Predigt, die er allerdings mit 


) Vergl. Schuler, Geſchichte der Veränderungen des Geſchmacks im 
Predigen. Halle 1792. 1 S. 213. Lentz, Geſchichte der chriſtlichen Homiletik. 
Braunſchweig 1839. II S. 142. 

=) Stadtbibliothek Q 110, 4° B. 16. 

5) Univerſitätsbibliothek Ce 114, I 4“ B. 21 5 

*) desgl. Ce 149, 4° B. 24, 

5 Ebenda B. 30. 

) Univerfitätsbibliothet Ce 114, 4° B. 8. 
) Evangeliſche Glaubens-, Lehr-, Ermahnungs- und Troſtgedanken. 
Königsberg 1714. 

) Geb. 1673 zu Königsberg, 1708 Pfarrer am Löbenicht, 1717 Prof. ord. 

der Theologie und Pfarrer am Dom 7 1732. 
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einer gewiſſen Virtuoſität handhabt. In feiner Predigtſammlung 
gibt er einige genaue Diſpoſitionen zu ſeinen vorher abgedruckten 
Predigten und dann zahlreiche andere Diſpoſitionen über die 
Evangelientexte. Er folgt hier der Spur Zeidlers darin, daß er 
meiſt nur einen Vers, ja oft nur einen Satz,) ja einmal nur ein 
einziges Wort?) der Predigt zugrunde legt. Es iſt dies die 
ſogenannte „Königsberger Methode“, von der wir außer Maſecovius 
nur ganz vereinzelte Spuren finden.?) Während Sanden das 
analytiſche Thema nach dem Text in Teile diſponiert, pflegt Maſe— 
covius den Text lediglich nach den formalen Regeln der Rhetorik zu 
gliedern. Zuweilen ermittelt er aus dem analytiſchen Thema eine 
„doctrina“ oder Theſis, die er dann beweiſt, gegen Einwürfe ver— 
teidigt und erläutert. Dieſe Lehre ſpielt dann die Rolle eines 
zweiten ſynthetiſchen Themas, ähnlich wie die Lehrpunkte Speners.“) 
Die Anwendung iſt in hortatio, worunter auch die dehortatio mit- 
gerechnet wird, und consolatio geteilt. Großer Wert wird auf 
die Einleitungen gelegt, deren kunſtvolle Gliederung aus den 
Diſpoſitionen zu erſehen iſt. Sie pflegen beide regelmäßig von 
anderen Bibelworten oder bibliſchen Geſchichten auszugehen, ſtehen 
aber mit dem Text und dem Gegenſtand der Predigt in Zuſammen— 
hang und geſtalten ſich nie zu kleinen Vorpredigten aus. Was 
nun aber beſonders bemerkbar iſt, die Predigten ſind ungleich 
herzlicher und anfaſſender gehalten. Pietiſtiſcher Einfluß iſt bei 


1) I S. 378 über die Worte Math. 8,2 „Herr, jo du willſt“. 

2) J S. 992 ff. In einer Predigt über Joh. 16,5 15, kommt er im 
Exordium im Anſchluß an das Wort: „Höret des Herrn Wort“ Jeſ. 28,14 
darauf zu ſprechen, daß in der Bibel jedes Wort von Kraft und Wirkung ſei. 
Davon ſoll nun eine Probe gegeben werden, dazu wählt er das erſte Wort des 
Evangeliums „Nun“. Sein Thema iſt: „Das Wort Nun, ſo Jeſus ſeinen 
Jüngern vorhält“. Dieſes Nun iſt 1. ein Nun, welches von Ewigkeit her 
bedacht iſt, 2. ein erſchreckliches Nun, 3. ein liebreiches Nun, 4. ein ſeliges Nun. 
Dies wird aus dem Zuſammenhang des Textes erklärt. Dann heißt es: 
„Hieraus ſehen wir, daß ein jeder Chriſt auf ſein Nun ſolle acht haben“. 
Dieſes Nun, worauf ein Chriſt acht haben ſoll, iſt das Lebens-Nun, des Glückes 
Nun, des Kreuzes Nun, das Nun der göttlichen Gnade und das Todes-Nun. 
Dies wird in der hortatio und consolatio der Reihe nach durchgeführt. Die 
Predigt iſt ſo übel nicht, ſie iſt anſchaulich und praktiſch. 

) Schuler, a. a. O. 1 S. 183. Aus ſpäterer Zeit (1726) haben wir 
eine Predigt eines Kandidaten Horning über die Worte: „Es war ein Menſch“ 
aus dem Evangelium vom barmherzigen Samariter. Die Predigt handelt „vom 
Stand der Menſchen“ nach der orthodoxen Dogmatik. 

) So bildet er am Sonntag Judiea das Thema: „Die Lehre Jeſu vom 
Anhören des göttlichen Wortes: Wer aus Gott geboren iſt, der höret Gottes 
Wort“. Nach Erklärung dieſes Spruches fährt er fort: „Hieraus können wir 
eine nutzbare Lehre nehmen, daß ein Chriſt verbunden ſei, Gottes Wort in der 
öffentlichen Verſammlung anzuhören“. Dies iſt nicht etwa der usus didascalicus, 
ſondern der Hauptteil der ganzen Predigt, wird mit fünf Gründen bewieſen 
und gegen 4 Einwendungen verteidigt, darauf folgt dann erſt die Anwendung 
nach den beiden usus. 
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dem heftigen Gegner des Lyfius!) wohl ganz ausgeſchloſſen. Gewiß 
finden wir keine irgendwie vollſtändige Erfaſſung des Evangeliums, 
aber mag das Ermahnen oft gewerbsmäßig klingen, beim Tröſten 
iſt ein Herzenslaut oft nicht zu verkennen.?) Für ſeine Zuhörer 
ſind die Predigten gewiß ſehr erbaulich geweſen. Freilich wendet 
er ſich auch in erſter Linie an den Intellekt, aber doch nicht ſo 
ausſchließlich wie die anderen Prediger ſeiner Zeit. Seine Sprache 
iſt für ſeine Zeit außerordentlich rein und flüſſig, die ganze Haltung 
der Predigt durchaus allgemein verſtändlich. 

Es iſt nun ſchwer feſtzuſtellen, in welchem Grade die Prediger 
in Oſtpreußen den Fußtapfen von Sanden oder Maſecovius folgen, 
noch weniger, woher Maſecovius Anregungen zu den Vorzügen ſeiner 
Predigtart erhalten hat. Indes ſteht er keineswegs allein. Von 
Chriſtian Langhanfen?) befigen wir außer einer Reihe von Leichen 
predigten, verſchiedenen Erbauungsſchriften, Hausandachten“) und 
einer Kinderpoſtilles) in katechetiſcher Form und einem Kinder— 
katechismus“) fünf Predigten.) Sie zeigen eine innerliche, warm— 
herzige Frömmigkeit, eine rein deutſche Sprache und halten ſich von 
allem gelehrten Ballaſt fern. In der Anwendung finden wir ſogar 
ſchon eine beſondere Behandlung der Zuhörer nach ihrem Glaubens— 
ſtand. Sicher iſt er von dem Pietismus ſtark beeinflußt; wir können 
auch den Kanal, durch den dieſer Einfluß gekommen iſt, mit Sicher- 
heit feſtſtellen. Er iſt ein Schüler des obengenannten Johann 
Picker, zu der Zeit, als dieſer Prorektor an der Kathedralſchule 
in Königsberg war. Seine Predigten haben indes, ebenſo wie 
ſeine anderen Schriften, kaum etwas pietiſtiſches Sondergut an 
ſich. Die Art, wie er im Kinderkatechismus von der Taufe redet, 


4 


1) Borrmann, a. a. O., S. 79. 

) Z. B. „Schickt uns Gott ein Kreuz, es wird ihm nicht ein Ernſt fein 
zu ſchlagen, ſondern nur zu prüfen und zu der Ewigkeit uns vorzubereiten, wir 
werden in dem Kreuz die Freundlichkeit Jeſu erblicken, es wird heißen: Der 
Gerechte ſchlage mich freundlich. Wi. 140,5. Daher auch die Frommen das 
Kreuz nicht von der Ernſthaftigkeit, ſondern von der Freundlichkeit Jeſu an— 
nehmen, dadurch er ſie geſchickt machen will zur Seligkeit. Wenn ein Meiſter 
das Gold mit dem Hammer ſchlägt, ſo tut er es nicht um des Hammers 
und Schlagens wegen, ſondern daß er eine ſchöne Krone aushammern möge.“ 
I S. 159. 

) Geb. 1660 zu Friedland Oſtpr. 1688 Diakonus, 1719 Pfarrer an der 
Altſtadt. P 1727. Preußiſcher Todestempel 1730 S. 61 f. Unſchuldige Nach: 
richten 1728 S. 691 ff. Allg. Deutſche Biogr. XVII S. 687. Übrigens war 
er hervorragender Mathematiker. Piſanski a. a. O. S. 440. 

) Bibliſche Hausandachten, Königsberg 1707 und öfter aufgelegt. 

>) Königsberg 1695, 1702 und öfter aufgelegt, auch nachgedruckt und in 
mehrere Sprachen überſetzt. 

6) (Königsberg) 1710. 

) Das durch Chriſti Blut gereinigte Gewiſſen, 1704. Zwei Predigten. 
Drei glückliche Zeichen für die Frommen und drei unglückliche Zeichen für die 
Gottloſen. Zwei Predigten, 1710. 


hätte kaum die Billigung der Pietiſten gefunden.) Eine Stelle 
des Katechismus, in der er beſtritt, daß man in der „Calviniſchen 
Kirche“ ſelig werden könne, hatte das Verbot desſelben zur Folge.“) 
Er trat zwar zu Lyſius in enge perſönliche Beziehung dadurch, 
daß ſein Sohn die Tochter desſelben heiratete, blieb aber doch 
immer ſelbſtändig. Der Verfaſſer des Preußiſchen Todestempels, 
ein heftiger Gegner von Lyſius, lobt ihn und rühmt ihn als 
„friedſelig“. Löſcher hat eins ſeiner Bücher herausgegeben. Er 
iſt im weſentlichen doch ein Typus einer innigen vorpietiſtiſchen 
Frömmigkeit, wie ſie auch anderwärts innerhalb der Orthodoxie 
hervortritt. : 

Zu dieſem Höhepunkt fteigen aber doch nur recht wenige 
vorpietiſtiſche Prediger empor. Doch finden ſich ganz würdige 
Predigten, die ſich von den Auswüchſen relativ freihalten, ſo die 
Predigt des Kandidaten Bolz, ſpäteren Pfarrers in Wolffsdorf, 
1710 in Memel gehalten über das „Tugendkleid“,) wo in der 
Anwendung wohl unterſchieden wird zwiſchen denen, die es an— 
gezogen, und denen, die es nicht angezogen haben, Keber in 
Lindenau 1711, Erzprieſter Tileſius in Pr. Holland u. f.) Die 
Gelehrſamkeit hat ſich hier in die Anmerkungen geflüchtet. Die 
reformierte Predigt, die nach der „Holländiſchen Methode“) ſich 
richtete, war nicht weniger trocken, hielt ſich aber im allgemeinen 
von den homiletiſchen Unarten frei.) Beiſpiele von den anderen 
homiletiſchen Verirrungen: den Jahrgängen, ) der Realien-, der 
emblematiſchen Methode, 0) finden ſich in irgendwie ausgeprägter 
Weiſe nicht unter den vorhandenen Predigten. 

Bei Beurteilung dieſer Predigt und dieſer Predigtweiſe muß 
man natürlich den Standpunkt der damaligen Zeit einnehmen, 
ſonſt wird man ungerecht. Jene Zeit hatte andere geiſtliche und 


) Frage 439 S. 192. 

Nach einer handſchriftlichen Eintragung im Exemplar der Königsberger 
Univerſitätsbibliothek. 

) Univerſitätsbibliothek Königsberg, Ce 114, I 4 B. 2. 

) Ebenda B. 3. 

5) Ebenda B. 12. 

) Ebenda B. 24. 

) Crichton, Nachgelaſſene Schriften. Königsberg 1806 S. 7. Lentz, 
a. a. O. II S. 301 ff. 

5) Vergleiche u, a. die Predigten von Thomſon. Sammelband Univerſitäts— 
bibliothek Ce 114, I 4 Nr. 45— 47. 

„) Von Quandt wird uns berichtet, daß er ein ganzes Jahr hindurch den 
Evangelien Todesgedanken abgequält hat, vergl. Borowski, Biographiſche Nach: 
richten von Quandt, vergl. Lentz, a. a. O. II S. 142 ff., Schuler, a. a. O. 
S. 196 ff. Preußiſches Archiv V S. 29. 

0) Bei Leichenreden, die ohnehin an Geſchmackloſigkeit Erhebliches leiſten, 
findet ſich manches Gequälte und manche wunderliche Einkleidung, z. B. hält 
Michael Lilienthal für einen Scharfrichter die Leichenpredigt mit dem Thema: 
Der Tod als Scharfrichter. 
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geiſtige Bedürfniſſe. Sie vertrug längere dogmatiſche Ausführungen; 
die dogmatiſchen Begriffe waren ihr wohl vertraut. Die An- 
wendung konnte ſie in vielen Dingen ſich ſelbſt machen. Die 
Ethik war in der Wiſſenſchaft vernachläſſigt und kam in der 
Praxis darum auch zu kurz. Überhaupt liegt der Grundfehler 
nicht in der Predigtart, ſondern in der Theologie. Die patriſtiſchen 
Citate waren doch nicht immer Ballaſt; ſie bieten manch ſcharf 
geſchliffenen köſtlichen Edelſtein von echt erbaulichen Gedanken, 
citierte man doch gerade Auguſtin, Chryſoſtomus, den heiligen 
Bernhard und ähnliche Schriften am häufigſten. Was die Sprache 
anlangt, ſo kann man von dem Prediger kaum verlangen, daß 
er eine reinere Sprache redet als die Dichtung ſeiner Zeit. Der 
große Mangel in der Predigt dieſer Zeit bleibt auch bei dieſen 
Einſchränkungen des üblichen Verdikts beſtehen. Das Schlimmſte 
war eine völlige Verkennung des Predigtzieles, die korrekte Lehre 
wird zur Hauptſache; die Erbauung — natürlich im bibliſchen 
Sinn des Wortes gemeint — tritt völlig zurück. Daneben iſt 
ein Beſtreben der geiſtlichen Unterhaltung bemerkbar. Die Zu- 
hörer werden im weſentlichen ohne Unterſchied als Gläubige be— 
handelt. Auch die Bußpredigt hat etwas Blaſſes, Verallgemeinertes 
an ſich. Wie wir geſehen haben, wenn auch nicht ohne Ausnahme 
und Einſchränkung, wird für die breite Maſſe der Predigten doch 
das Urteil gelten: Predigt ohne Kraft und Leben. 


II. Der Pietismus unter dem Einfluß von Lyſius. 
IS die geſchilderte Predigtumwelt kam nun Heinrich Lyſiusy 


hinein. Speners und Frankes Predigten, ſowohl die ge- 

haltenen wie die gedruckten, hatten mächtig auf ihn gewirkt; 
als entſchiedener Bekenner des Pietismus ward er nach Königsberg 
geſchickt. Hier wurde er der Bahnbrecher des Pietismus für Oſt⸗ 
preußen. Von ſeiner Predigttätigkeit haben wir leider nur vereinzelte 
Zeugniſſe. Aus der Zeit, wo er im Friedrichskolleg predigte, haben 
wir die Predigt: „Das ſchädliche und nützliche Beſprechen einer von 
Gott zur wahren Umſorge für ihre Seligkeit ermunterten Seele“.) 
Sofort fällt hier das Fortfallen des introitus auf, die Predigt 
beginnt mit dem Text. Der Aufbau der Predigt ift ſynthetiſch. Es 
wird zuerſt das ſchädliche und dann das nützliche Beſprechen ohne 
eingehende Exegeſe erörtert. Dann folgt eine Rekapitulation des 
Themas und nun die Anwendung, und zwar zunächſt die Auf⸗ 
forderung zur Prüfung, wie man zu Gott ſtehet, dann die ge⸗ 
trennte Mahnung, zuerſt an diejenigen, „die von Gott wahrhaftig 
erweckt ſind zu ernſter Umſorge für das Wohlſein ihrer Seelen“, 
dann an die „rohen und ſichern Leute“. Von ihnen heißt es: 
„Wie das Vieh, das von Natur geboren iſt, daß es geſchlachtet 
werden ſoll, immer getroſt wegfrißt das Futter, wodurch es zur 
Schlachtung gemäſtet wird und doch nicht bekümmert iſt um den 
Tod, der ihm durch ſolche Mäſtung vorher verkündigt wird, alſo 
dieſe gehen dahin in ihren Sünden und denken nicht an das Ende 
derſelben und ihre Verdammnis“. Dann redet er zu denen, „die 
ihr entriſſen ſeid durch Gottes Kraft dieſer viehiſchen Menſchen 
Zahl“. Die Predigt iſt von geſunder Derbheit, Anſchaulichkeit 
und Verſtändlichkeit. Es fehlt aller gelehrter Ballaſt. Die Form⸗ 
freiheit artet nie in Formloſigkeit aus. Sie dürfte das beſte 
Beiſpiel ſein für die Predigtart des Lyſius aus dieſer Zeit, weil 
es die einzige iſt, die ohne beſondere Veranlaſſung gehalten iſt. 
Die Predigten über die Mißbräuche, die ſo viel Staub aufwirbelten, 
laſſen ſich nicht mehr auffinden; für die Charakteriſierung ſeiner 
Predigtweiſe würden ſie wahrſcheinlich nicht viel beitragen. 


) Vergl. Borrmann, a. a. O. beſonders S. 45 ff. 
) Univerſitätsbibliothek Ce 114, I 4% B. 23. 
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Als 1709 wegen der Anſteckungsgefahr während der Peſt die 
Gottesdienſte im Friedrichskolleg geſchloſſen werden mußten, hielt er 
die „Buß⸗ und Schlußpredigt“.) Hier geht dem Text ein Gebet 
voraus, gleich nach dem Text Jeſ. 26, 20 f. heißt es: „damit wir 
ohne weitläufige Vorrede uns bald zu unſerem Text wenden“; 
dann beginnt die Erklärung des Textes. Es wird ausgeführt: 
Wer redet?, was er redet?, zu wem er redet?, das Wort „Kammer“ 
wird erklärt uſw. Dann kommt die Anwendung, eingeleitet durch 
die Worte: „Nun, Geliebte, was allhier der Prophet Jeſaias zu 
ſeinem Volk geſagt, das muß auch ich in gegenwärtiger Stunde 
zu euch reden“. Jetzt werden die einzelnen Stände mit großem 
Nachdruck und Freimut zur Buße aufgefordert. Noch kraftvoller 
iſt die Bußpredigt über den vorgeſchriebenen Bußtext Jer. 2,19 
nach Beendigung der Veit.) Die Predigt, die leider nur unvoll- 
ſtändig erhalten iſt, ſchwingt ſich auf zu wahrhaft prophetiſcher 
Höhe und Gewalt. Es heißt darin u. a.: „Ach, daß Galgen 
möchten aufgerichtet werden können für die Kirchen und darinne 
gehenket werden alle Peſtilenze der Gottſeligkeit, die mit ihrem 
ärgerlichen Leben und Wandel widerſprechen allem, was ſie aus 
dem Worte Gottes geſtohlen und herſchwatzen!“ Es iſt ein ge— 
waltiger Herzenserguß; alle Form tritt dabei völlig in den Hinter- 
grund. Wie ein Bergſtrom rollt, donnert das Wort von den 
Lippen. 

Aus der Schloßkirchenzeit 1715—1721 haben wir zunächſt 
die Antrittspredigt.d) Sie zeigt äußerlich und innerlich ein anderes 
Bild. Alles Tumultuariſche iſt verſchwunden, aber die Kraft auch 
gehemmt. Es tritt, wie auch ſonſt zu beobachten iſt, eine Ver— 
kirchlichung bei Lyſius ein, die doch ſeinem Wort den friſchen, 
freien Zug zu rauben beginnt. Schon äußerlich iſt dies dadurch 
bemerkbar, daß hier der Introitus auftritt, der dem Text vor- 
angeht und ein exordium, das ihm nachfolgt. Der Text iſt 
Joh. 8, 46— 56. Er bildet daraus das Thema: „Jeſus, ein Für⸗ 
bild gottſeliger Lehrer und Prediger“. Es fehlt auch in dieſer 
Predigt nicht an Bekehrungsernſt. Von den Predigern ſagt er: 
„deretwegen, jo noch jemand ſich nicht hat wollen erretten laſſen 
von der Obrigkeit der Finſternis und verſetzen in das Reich ſeines 
lieben Sohnes, ſo hat er auch kein Recht, zu verkündigen eine 
Tugend Gottes, die er nicht hat wollen an ſeiner Seele laſſen 
kräftig werden ... wenn er auch von allen Kardinälen und 
Biſchöfen ordiniert und von allen Univerſitäten zum Doktor creiret 
wäre“. Der Prediger ſoll auch kein Neuling ſein „weil es mit 
der Bekehrung nicht auf einmal zu Ende gebracht wird“. Er ſoll 

1) Dombibliothek Königsberg Pr. T. 487, 4° B. 20. 


) Ebenda B. 21. 
3) Univerſitätsbibliothek Königsberg Ce 149, 4 B. 18. 
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nicht „Geſetz und Evangelium ineinander mengen, ſondern er ſoll 
das Geſetz wider die Rohen, Harten, Böſen predigen; aber die 
Blöden, Betrübten, Frommen tröſte er mit dem Evangelium“. 
Auch für die Mißbräuche des kirchlichen Lebens hat er ein kräftiges 
Wort: Der Prediger ſoll nicht „um eines guten salarii oder guten 
Aceidentien willen, die Seelen zum Tode verurteilen“. Dagegen 
iſt gegen das eigene Lager gerichtet, wenn er die „examinationes, 
promotiones, ordinationes, introductiones“ als menſchliche Ordnung 
bezeichnet, der man untertan ſein muß. Wer das verachtet, „ein 
ſolcher wäre weit beſſer wert, daß er zum Hirten über Kühe und 
Gänſe geſetzt werde,) als zum Hirten über die Gemeinde des 
Herrn“ (Gerade die Abſchüttlung der Schwarmgeiſter, die ſich in 
der erſten Zeit an ihn hefteten, hat ihn der Kirche nähergebragit). 

Eine weitere Predigt?) aus dieſer Zeit behandelt:„ Die Quelle des 
Verderbens und der Verdammnis der Menſchen bei der allgemeinen 
Liebe Gottes“. Sie iſt gehalten am zweiten Pfingſtfeiertag über 
das Evangelium Joh. 3,16 — 21. Sie weiſt innerlich und äußer⸗ 
lich ziemlich dieſelben Züge auf. Die Kontroverspredigten gegen 
einen katholiſchen Pater Baron von Schenk?) ſcheiden für die Dar- 
ſtellung der Predigt aus, weil ſie den Charakter von Streitſchriften 
haben. Die Abſchiedspredigt von der Schloßkirche 1721 iſt merk⸗ 
würdig kühl und lehrhaft gehalten.“) 

Aus der Zeit, da Lyſius Pfarrer am Löbenicht war, iſt 
nur die Antrittspredigt am Himmelfahrtstage 1721, die nichts 
Charakteriſtiſches in ſich trägt, ſodann eine Katechismuspredigt: 
„Ob, wo Vergebung der Sünden iſt, gewiß auch Leben und 
Seligkeit iſt?“e) erhalten. Der introitus iſt hier wieder durch ein 
Gebet erſetzt, und eine freiere Formbewegung überhaupt unver⸗ 
kennbar. Mit Ernſt wird auch hier die äußerliche Kirchlichkeit, 
beſonders bei der Beichte, getadelt. Aber im ganzen iſt doch der 
Ton lehrhafter Entwicklung, wie es allerdings auch der Gegenſtand 
mit ſich brachte, vorherrſchend. 

Auf die jüngere Generation wird Lyſius weniger durch ſein 
Vorbild für die Predigt, als durch ſeine ganze Perſönlichkeit und 
ſeine reformatoriſchen Gedanken gewirkt haben.“) Er ſchuf neues 

) Vergl. die Anſpielung auf das Lutherſche Ordinationsformular. 
Rietſchel, Luther und die Ordination 1889, Seite 14. 

) Aniverſitätsbibliothek Königsberg, Ce 114, I 4 B. 25. 

) Zween Wege. Königsberg 1710 (Univerſitätsbibliothek, Ce 142, 4 B. 10). 

) Der Rat Gottes von unſerer Seligkeit, Ce 149, 4% B. 23. 

) Univerſitätsbibliothek Königsberg, Ce 149, 4 B. 19. 

) Ebenda B. 26. 

) Der Verfaſſer eines anonymen Schriftchens (vielleicht Borowski): Er⸗ 
läuterung und Berichtigung einiger Lebensumſtände des Herrn Dr. Johann Heinrich 
Moldenhawer, Königsberg 1784 ſagt von Schultz, ohne Lyſius überhaupt zu er⸗ 
wähnen: „Ein ganz neuer Vortrag im Predigen, an den das Publikum, das bisher 
nur mit Streitigkeiten und Polemik unterhalten () worden, nicht gewöhnt war“. 
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Leben; dies neue Leben ſuchte fich dann eigne Formen, wohl im 
Anſchluß an die großen Hallenſer Prediger. 

Bedeutſam iſt er dadurch geworden, daß er wohl der geiſtige 
Urheber von Verordnungen geweſen iſt, die die Predigt betreffen. 
Schon 1638 hatte ein Viſitationsrezeß!) im Anſchluß an Luther 
gewarnt, das Geſetz und das Evangelium ineinander zu mengen, 
und den Geiſtlichen das Bibelſtudium ans Herz gelegt, allerdings 
mit dem Hinweis, ſie ſollen ſich Sprüche merken, ſolche „in ihre 
locos communes referieren“ und in ihren Predigten nutzbar ver- 
wenden. | 

1666 wird in der Inſtruktion zur Viſitation den Predigern 
vorgeſchrieben, ſich vor Hader und Streitſucht, „gegen Differierende“, 
Wortgezänk, unnötigen Schulfragen und gefährlichen Meinungen 
in acht zu nehmen, den Katechismus fleißig zu treiben, die Irr⸗ 
tümer „mit Beſcheidenheit zu widerlegen“.) 1671 wurde erneut 
darauf hingewieſen, „weil die Gemeinde dergleichen ſcholaſtiſche 
Diſputationen nicht begreift, dadurch auch nicht erbauet werde “.) 
Nun wird 1716, ſicher auf pietiſtiſchen Einfluß, vielleicht ſchon 
durch Lyſius veranlaßt, vor „den unnötigen Tautologien, ein⸗ 
gebildeter Zierde und oratoriſchen Kunſt, ſo auf die akademiſchen 
Katheder gehört, und gar nicht die Herzen rührt“, gewarnt.“ 
1720 wird die Behandlung des Katechismus zur Pflicht gemacht. 
Von allergrößter Rückwirkung auf die Predigt war die Einrichtung, 
die dann auch zur Vorſchrift wurde, die Predigt katechetiſch zu 
wiederholen. Dadurch war die Behaltbarkeit ein Ziel geworden, 
das der Prediger bei Abfaſſung und Haltung der Predigt nicht 
außer acht laſſen durfte. 

Während bei Lyſius von einer Einwirkung der neuen homileti⸗ 
ſchen Theorie noch nichts zu ſpüren iſt, ſo iſt das bei ſeinen 
jüngeren Zeitgenoſſen der Fall. Hier iſt in erſter Linie zu nennen 
Langes „Oratoria sacra ab artis homileticae vanitate repurgata“, 
die 1707 erſchien?) Der homiletiſchen Anweiſung iſt ein Abſchnitt 
vorausgeſchickt, der die ſubjektiven Vorausſetzungen, die habilitas 
und fidelitas erörtert. Für Thema und Diſpoſition wird die 
analytiſche und ſynthetiſche Methode gleichberechtigt nebeneinander⸗ 
geſtellt und eine dritte, welche an die emblematiſche erinnert, hin⸗ 
zugefügt. Wichtig iſt der negative Teil, in dem die künſtlichen 
Eingänge, die große Breite, die Anführung aller Parallelſtellen und 
Erklärungen, die Erörterung ſubtiler, grammatiſcher, philologiſcher 


) Grube, corpus constitutionum Prutenicarum, Regiom. 1721 S. 74 f. 
) Ebenda S. 88. 
) Ebenda S. 119. 
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„curiöſer“ Fragen, das Prunken mit hebräiſchen und griechischen 
Worten, die Zitate aus den Profanſchriftſtellern und Patres, die 
Häufung der Anekdoten uſw. in ihrem Unwert ſcharf beleuchtet 
werden. Bei der applicatio ſtellt er frei, dieſe den einzelnen 
Teilen der explicatio oder dem Ganzen am Schluß hinzuzufügen. 
Letzteres erſcheint ihm „aptior“. Die Anwendung kann durch den 
fünffachen usus geſchehen; doch iſt die Reihenfolge und Beſchränkung 
dieſer usus bis auf einen der Klugheit des Predigers überlaſſen. 
Die Anwendung leitet das examen conscientiae ein. Dabei müſſen 
die criteria erörtert werden, nach denen die Zuhörer ihren Herzens— 
zuſtand beurteilen können. Damit muß dann die dehortatio mali, 
die ostensio modi ac medii perveniendi ad scopum und die seria 
adhortatio ad amplectandum bonum verbunden werden. Energiſch 
wird getadelt, daß die meiſten Prediger, ſelbſt irregeniti, die Zu— 
hörer fo behandeln, als ob die meiſten unter ihnen regeniti et 
fideles wären. 

Über den homiletiſchen Unterricht auf der Albertina in 
dieſem und nächſten Zeitabſchnitt ergeben die Lektionskataloge fol- 
genden Aufſchluß: Im 17. Jahrhundert wurden keine homiletiſchen 
Vorleſungen gehalten. Der homiletiſche Unterricht, an dem es 
ſicher nicht ganz gefehlt hat, wurde wohl mit anderen Vorleſungen, 
der Thetik oder Exegeſe, verbunden. Dieſe Verbindung finden 
wir auch im Anfang des 18. Jahrhunderts; ſo lieſt Sanden der 
jüngere 1713 die Geſchichte des Patriarchen Jakob: „dogmatice et 
homiletice“. Maſecovius lieſt öfter ein „collegium homileticum- 
practicum“, auch ein „collegium homileticum in Evangelia Do- 
minicalia“. Dieſe Collegia gaben ſicher alle praktiſche Anweiſungen 
ohne Syſtematik. Von Pietiſten lieſt weder Lyſius noch Schultz 
Homiletik, was um ſo bemerkenswerter iſt, da ſie beide zahlreiche 
katechetiſche Vorleſungen halten. Lyſius lieſt nur einmal ein exe⸗ 
getiſches Kolleg „cum exemplis homileticis“ (Sommer-Semeſter 
1714), von den übrigen Pietiſten lieſt Wolf und Rogall nur je 
einmal ein Kolleg über Homiletik. Im weſentlichen liegt der homi— 
letiſche Lehrbetrieb in den Händen Chriſtoph Langhanſens, der von 
1720-1737 „homiletiſche Vorleſungen“ hält. Gerade viel Leben 
werden dieſe Vorleſungen kaum geweckt haben; er ſcheint ſie auch 
nur wider Willen, weil niemand anders vorhanden war, über⸗ 
nommen zu haben. Er hört ſofort damit auf, als Arnoldt mit 
den ſeinen beginnt. Dieſer lieſt 1738 ſein Kolleg „prudentia 
homiletica“. Er wird wohl der erſte geweſen ſein, der ein Kolleg 
las, welches das heutige Gebiet der Homiletik ſyſtematiſch behandelte; 
ſpäter wird dies periodiſch ſich wiederholende Kolleg „Praecepta 
eloquentiae sacrae“ betitelt. Auch veranſtaltet er praktiſche Ubungen, 
in denen Arbeiten der Teilnehmer beſprochen werden. Von Gegnern 
des Pietismus lieſt Quandt 1717 „eloquentia sacra“. Im Winter⸗ 
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ſemeſter 1724/5 kündigte er an: „selectis ingeniis genuinam ser- 
monum sacrarum methodum aperiet“, desgleichen lieſt der der 
philoſophiſchen Fakultät angehörige pietiſtenfeindliche außerordentliche 
Profeſſor Burkhard über „oratoria sacra“. Doch wurden dieſe 
ſeine Vorleſungen auf Anſtiften der Pietiſten verboten. 

Unter der jüngeren Generation von Predigern ſind Abraham 
Wolf!) und Georg Friedrich Rogall') zuerſt zu nennen. Sie beide 
ſind von Lyſius herbeigerufene Gehilfen, haben aber ihre Bildung 
in Halle erhalten und ſich ihre Selbſtändigkeit bewahrt; beide ſind 
früh verſtorben, haben jedoch eine bedeutſame Rolle in der Ge— 
ſchichte des Pietismus in Oſtpreußen geſpielt; als Lyſius anfing 
zu altern und dann ſtarb, wurden ſie die führenden Perſönlichkeiten. 
Von Wolf beſitzen wir vier Einzelpredigten, die ſich ſämtlich als 
gewöhnliche Sonntagspredigten geben. Der Text macht den Anfang, 
nur bei der in der Schloßkirche gehaltenen ſpäteſten Predigt finden 
wir eine „Vorbereitung“. Vielleicht ſchien dieſe Stelle eine feier- 
lichere Form zu erfordern. Das Thema iſt ſonſt ſynthetiſch, in 
der letzten analytiſch. Die erſte Predigt?) über Luk. 1,26—38 
hat zum Thema: „Die chriſtliche Gelaſſenheit“, die zweite über 
Luk. 6,36—42: „Die Strafe des ſündlichen Richtens und Ver— 
dammens“, die dritte über 1. Joh. 5,3—4: „Die Haltung der 
Gebote“. Die Dispoſition iſt oft ungeſchickt gegeben, ſo iſt bei 
der zweiten Predigt das Thema des Ganzen zugleich der zweite 
Teil. Die Erklärung iſt ſehr zerknittert, mit Rückſicht auf die 
Behaltbarkeit iſt die Aufzählung mit erſtens, zweitens uſw. ge⸗ 
bräuchlich. Unter den Dingen, die wir verleugnen müſſen, werden 
17 Stücke mit Zahlenangabe aufgezählt. Die Schriftauslegung 
tritt hinter der lehrhaften Gedankenentwicklung zurück. Die An⸗ 
wendung, die ungefähr denſelben Umfang hat wie die Abhandlung, 
iſt nach dem fünffachen usus gemacht, ſogar der elenchus fehlt 
in zwei Predigten nicht, ein „elenchus nominalis“ gegen einen 
„päpſtlichen“ Profeſſor Gerwig nimmt 9 Seiten, beinahe die Hälfte 
der ganzen Anwendung in Anſpruch. Natürlich fehlt nie die 
Prüfung und die Unterſcheidung bei der Anwendung. In der 


) 1680 im Magdeburgiſchen geboren, ſtudiert in Halle, wird von dort 
nach Aſtrachan entſendet, unterwegs wegen Peſt und Kriegsgefahr in Königsberg 
aufgehalten, wird von Lyſius als Lehrer für das Collegium Friedricianum 
gewonnen, wo er die Predigten zu halten übernahm. 1725 wird er Profeſſor 
der Theologie. 1727 Pfarrer an der Altſtadt T 1731. Acta Borussica II 
S. 626 ff. Arnoldt, Geſch. d. Univ. II S. 191 ff. 

2) 1701 in Königsberg geb., 1728 Inſpektor des Colleg. Fried., 1732 
Pfarrer am Dom. + 1733. Allgemeine Deutſche Biographie XXIX S. 45. 
Nietzki, J. J. Quandt S. 36 ff. Rogall und Wolf gemeinſam wird die Prüfung 
der Kandidaten übertragen. Nietzki, a. o. S. 35. 

2) Univerſitätsbibliothek Ce 114, I B. 49, 50. Dombibliothek T 487 
B. 25, 26. 
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zweiten Predigt fehlt die consolatio zum Schluß. Die pietiſtiſchen 
Grundlehren werden ohne Abſchwächung, aber auch ohne Schärfe 
vorgetragen. Energiſch wird der Unterſchied zwiſchen Sünde haben 
und Sünde tun, zwiſchen Schwachheits- und Bosheits-Sünden 
hervorgehoben. Sehr geſchickt werden die ethiſchen Spezialthemen 
bei den erſten Predigten in den Zuſammenhang des Ganzen geſtellt. 
Die Predigten ſind klar, praktiſch und verſtändlich. 

Die erſte größere Predigtſammlung aus dem pietiſtiſchen Lager 
rührt von Rogally her, der uns damit übrigens als der erſte aus 
Oſtpreußen gebürtige Homilet dieſer Gruppe entgegentritt. Man 
merkt dieſen Predigten an, daß ſie an Francke geſchult ſind, aber 
auch, daß der Prediger, bevor er ſich an Francke anſchloß, durch 
die Schule Chriſtian Wolffs hindurchgegangen iſt. Die Form iſt, 
ähnlich wie bei den meiſten Predigten Franckes, die analytiſch— 
ſynthetiſche. Der introitus iſt überall durch ein Gebet von mäßiger 
Länge erſetzt. Die Texterklärung iſt gründlich, aber praktiſch und 
erbaulich. Die Entwicklung der Textgedanken iſt klar und über— 
ſichtlich. Es wird ernſtlich verſucht, jedem Text in ſeiner Eigenart 
gerecht zu werden. Die Anwendung folgt immer am Schluß, iſt 
aber oft ſchon an die einzelnen Teile angeknüpft. Die Verbindung 
von Abhandlung und Anwendung zu einem einheitlichen Ganzen 
iſt nicht gelungen. 

In einigen Predigten bildet die Anwendung einen integrierenden 
Teil der Predigt z. B. über Röm. 5,5 ff.: „Die Größe der Menſchen— 
liebe Gottes, des himmliſchen Vaters — 1. Woran wir ſie erkennen, 
2. Wie wir dieſelbige zu unſerem wahren Nutzen anwenden 
ſollen“. Immer iſt die Anwendung enge mit den Textgedanken 
verbunden. Das Neue, was bei Lyſius anfing, bei Wolf ſchon 
ſtärker hervortrat, bei Rogall aber zur Regel ward, iſt die Ein— 
teilung der Zuhörer in Gruppen. Die erſte wird als „Sünder 
und Ungerechte“, „die ihr der Sünde dienet“ bezeichnet; dazu 
gehören, wie oft betont wird, „die mehrſten“, fie müſſen „in dem 
Zuſtand, in dem ſie ſich befinden, umkommen und verderben“. 
Dabei iſt zu berückſichtigen, daß dieſe Predigten in der Anftalts- 
kirche gehalten ſind, wo doch wohl die Anhänger des Pietismus 
die Mehrheit unter den Zuhörern ausgemacht haben werden. Es 
werden dieſe „Sünder und Ungerechten“ aufgefordert, die Gnade 
Gottes anzunehmen, „und zwar in der Ordnung einer wahren 
Bekehrung“. Die Betonung der „Ordnung“, die öfter wiederkehrt, 
ſoll an den ordo salutis der lutheriſchen Dogmatik erinnern und 
das testimonium orthodoxiae beibringen. Ein Apell an dieſe 
Gruppe fehlt nie. Dagegen wird oft an die Bekehrten kein Mahn- 

) Gründliche und erbauliche Erklärung des Briefes Pauli an die Römer. 


Königsberg. 1764 nach ſeinem Tode von Moldenhaver herausgegeben. Angehängt 
find Paſſions⸗ und Feſtpredigten. 
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wort gerichtet. Wo dies aber geſchieht, werden fie „diejenigen, 
die die Kraft der Gottſeligkeit erfahren haben“, wohl auch „die 
ihr einen redlichen Anfang gemacht, dem Herrn zu dienen“ oder 
„ſich zu Gott zu bekehren“ genannt. Dazu kommt als die dritte 
Klaſſe „diejenigen, die wegen ihrer Schwachheit nicht zum völligen 
Wandel im Glauben“ durchgedrungen ſind. Wie wenig dieſe 
Predigten trotz ihrer Vorzüge doch dem Ideal der evangeliſchen 
Predigt entſprechen, zeigt ſich am deutlichſten bei den Feſtpredigten; 
jo finden wir z. B. eine Oſterpredigt ohne jeden Oſtergedanken.“) 
Sie hätte auch an jedem andern Tage gehalten werden können. 
Die Predigten ſind Lehr- und Erweckungspredigten und tragen 
eine gewiſſe Monotonie in ſich; über dieſe Schranke kommen ſie 
nicht hinaus. Wohl bemühen ſich beide, Rechtfertigung und Heili- 
gung in echt reformatoriſcher Weiſe auseinander zu halten und 
den Begriff der Bekehrung lutheriſch zu faſſen, aber auch auf 
dogmatiſchem Gebiet bleiben ſie in den pietiſtiſchen Schranken. 
Damit hängt zuſammen, daß eine gewiſſe Angſtlichkeit ſelbſt bei 
dem Aufſchwung zur Heilsgewißheit zurückbleibt. Von der Sucht, 
zu beweiſen, finden wir bei Rogall wie bei Wolf, die beide der 
Philoſophie freundlicher gegenüberſtanden als Lyſius, erſt leiſe 
Anfänge. 

Ein anderer pietiſtiſcher Prediger dieſer Periode iſt der Diakonus 
Rump) an der Hoſpitalkirche, der ſich durch eine ſubtile Exegeſe 
auszeichnet und den Übergang von der Orthodoxie zum Pietismus 
bildet. Er iſt eine eigenartige Erſcheinung unter den Predigern 
dieſes Zeitabſchnitts. Er hat augenſcheinlich eine völlig orthodoxe 
Bildung erhalten, iſt aber durch Speners Schrift: „Natur und 
Gnade“ für den Pietismus gewonnen. Er vertritt die pietiſtiſchen 
Anſchauungen mit Ernſt und Entſchiedenheit, wenn auch nicht mit 
großer Kraft. Dabei iſt aber die Form, das alte Schema geblieben. 
Er hat einen ganzen Jahrgang Epiſtelpredigten?) herausgegeben, 
in dem ſämtliche Predigten nach altorthodoxer Jahrgangsmode!) 
dasſelbe Thema haben, nämlich: „Göttliche Kraft“; je nach dem 
Text wird dies Thema nur weiter modifiziert z. B. zum 1. Advent: 
Die göttliche Kraft der chriſtlichen Wachſamkeit und täglichen Er⸗ 
weckung zur wahren Gottſeligkeit, zum 2. Advent: In der Leſung 
der heiligen Schrift, zum 3. Advent: Im Leben eines guten Ge— 
wiſſens, zum 4. Advent: In der Freude, zu Weihnachten: Die 


) S. 1185. 

) 1683 in Königsberg geb., 1712 Diakonus am Löbenichtſchen Hoſpital, 
+ 1739. 
3) Allerlei Göttliche Kraft. Königsberg und Leipzig 1725. Vorrede 
von Porſt. Einzelne Predigten und Diſpoſitionen auch Univerſitätsbibliothek 
Ce 149 I, 4 B. 33. 38. Ce 114, 4° B. 36. 

) Vergl. Schuler, a. a. O. J. 
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göttliche Kraft in der wahren Selbftverleugnung uſw. Auch die 
Diſpoſition iſt immer die gleiche, der erſte Teil beſchreibt und 
umſchreibt die behandelte Tugend, der zweite Teil führt dann die 
Überſchrift „Göttliche Kraft“. Obwohl das Schema nicht ohne 
Geſchick angewendet wird, hat es doch etwas Starres und Er⸗ 
müdendes. Die Anwendung knüpft an den Usus an und ſcheidet 
ſchroff Unwiedergeborene und Wiedergeborene. 

Andere Prediger, von denen wir Einzelpredigten aus dieſem 
Zeitabſchnitt haben, find z. B. der Pfarrer Joh. Friedrich Weitten- 
famp!) und der Kandidat Fleiſchmann in Königsberg, ſowie der 
Erzprieſteradjunkt und Diakonus Becher?) in Labiau. 

Wichtig iſt es, die Wirkung auf die von Hauſe aus orthodoxen 
Prediger feſtzuſtellen. Berührt wurden ſie alle; die alte Form 
der Predigt verſchwand mehr und mehr. Sicher iſt es nicht allein 
der Pietismus geweſen, der dies zu Wege gebracht hat. Dies 
ſehen wir am deutlichſten an dem energiſchten Gegner der Pietiſten, 
an Johann Jakob Quandt.) Er iſt durch Mencke für die Be⸗ 
ſtrebungen, die deutſche Sprache zu Ehren zu bringen, gewonnen 
und hat ſich an dem Muſter des Johann Friedrich Mayer gebildet.“) 
Er iſt ein oſtpreußiſcher Mosheim. Er ließ ganz gegen die Ge⸗ 
wohnheit trotz vieler Bitten keine Predigten drucken; nach der 
Tradition ſeiner Freunde hat er es unterlaſſen, weil er wußte, 
daß gerade bei ihm die viva vox ſo viel ausmachte, nach der 
Meinung böſer Zungen, weil er wörtlich engliſche und franzöſiſche 
Prediger auszuſchreiben pflegte. Der Einfluß der franzöſiſchen 
Predigt, noch mehr als der der engliſchen, iſt bei ihm jeden⸗ 
falls unverkennbar. Trotzdem iſt uns ein Bild ſeiner Predigt⸗ 
tätigkeit möglich, denn es iſt eine Menge von Predigtnachſchriften 
und Predigtkonzepten von ihm erhalten.“) Das Bild, das uns 
daraus entgegentritt, iſt etwa folgendes: Der äußere Gang der 
Predigt iſt der alt überlieferte; analytiſche und ſynthetiſche Predigt 
wechſeln. Die ſpeziellen Themen wiegen vor. Der Stoff iſt bei 
ihm ein ſehr umfangreicher. Einige Themen mögen es beweiſen: 
„Der Fürwitz in göttlichen Glaubensſachen“, „die wahre Beſtändig⸗ 
keit“, „Der Schein der Frömmigkeit als eine ſtrafbare Sünde“, 

) Ein Königsberger, 1719 Feldprediger in Berlin, 1723 Pfarradjunkt, 
dann Pfarrer am Altroßgarten. ＋ 1733. 

) Vergl. Bocks Vorrede zur 2. Ausgabe ſeines Auszugs der Preuß. 
Kirchenregiſtratur. Wilhelm Heinrich Beckher, 1694 in Königsberg geboren. 
1723 Diakonus und Erzprieſteradjunkt in Labiau. + 1768. 

) Nietzki, Johann Jakob Quandt, Königsberg 1905, bei ihm einige 
Proben ſeiner Predigten. Borowski, Biographiſche Nachrichten von J. J. Quandt, 
Pr. Archiv 1794 I S. 7 ff. Schäffer, Denkmal Quandtſcher Beredſamkeit, 
ebenda 1795 I S. 405 ff. 

4) Borowski, a. a. O. S. 30. Schäffer, S. 417. 

5) Unter den Manuſkripten der Königsberger Univerſitätsbibliothek und 
der Deutſchen Geſellſchaft in Königsberg. 
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„Die Dornen als Lehrer wahrer Chriſten“ 1. als ein Denkbild 
göttlichen Fluches, 2. als eine Abbildung unartiger Lehrer und 
Zuhörer, 3. als ein Bild der falſchen und treuloſen Welt“ über 
Matth. 7,15— 23; „Das unbegründete Vertrauen eines Sünders 
auf die Gnade und die Barmherzigkeit Gottes“, Matth. 18,23 — 35; 
„Die kleine Anzahl der Auserwählten“ Matth. 22,1 —14. Zuweilen 
ſtreift er die Art, die ſpäter im Rationalismus aufkam, — er 
ſelbſt iſt völlig orthodox nach alter Weiſe — „Das Gehör, eine 
unſchätzbare und doch unerkannte Wohltat“ über Mark. 7,31—37; 
„Die Fürſorge Gottes für die Wohnungen der Menſchen“ über 
Mark. 6,24— 34. Auch apologetiſch wirkt er: „Der Vorzug der 
göttlichen Tröſtungen von dem Troſt der Vernunft“ Joh. 16,23; 
„Die Möglichkeit der Auferſtehung der Toten“ Luk. 7,11—14. 
Dieſen Themen entſprechen die Predigten. Der Gegenſatz zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung beginnt ſtark in die Predigt hinein⸗ 
zuſpielen. Damit iſt das Streben nach Definitionen verbunden. 
So heißt es z. B.:!) „Fürwitz iſt diejenige Beſchäftigung des Ver⸗ 
ſtandes, da die Vernunft ſich erlaubt, Dinge zu erforſchen und zu 
erkennen, ſo die Kräfte eines endlichen Verſtandes weit überſteigen“. 
Quandt war trotz ſeiner Orthodoxie mit vielen Vertretern der Auf⸗ 
klärung befreundet; der gemeinſame Gegenſatz gegen den Pietismus 
trieb und hielt ſie zuſammen. Er war eine Art Patron der jungen 
Generation und ging auf ihre Problemſtellungen unwillkürlich ein. 
Wie wir ſchon unter den Themen einige finden, die pietiſtiſch an⸗ 
klingen, ſo finden ſich auch ernſte Mahnungen zur Buße und Be— 
kehrung bei ihm. Die Einſchätzung der kirchlichen Gnadenmittel 
iſt und bleibt bei ihm eine andere, als bei den Pietiſten, wenn 
auch hier eine Abſchleifung eintritt. Großartig iſt bei ihm die 
Sprache, ſie erhebt ſich oft zu hohem Schwung.?) Gerade, was 
bei den Pietiſten das ſchwächſte iſt, iſt bei ihm das beſte, die Feſt⸗ 
predigten. Zuweilen iſt er „geiſtreich“, ſelbſt witzig, doch immer 
geſchmackvoll. Anderſeits fehlt ihm, was die beſten Pietiſten haben, 
die gewaltige, geiſtige Zeugungskraft. Dazu wurde er Modeprediger, 
und die Gefahren davon machten ſich bei ihm geltend. Schließlich 
bleibt er doch in der Rhetorik ſtecken. Nicht nur Gegner klagen über 
ſeinen affektierten, einſtudierten Vortrag, der von eleganteſten Geſten 
begleitet war. Quandt hat auf einen Teil der jüngeren Generation, 
beſonders auf ſolche Prediger, die ſich dem Pietismus nicht an- 


) Doch find dies Predigten, die aus dem folgenden Zeitraum ſtammen. 
Quandt hat ſo lange gelebt, daß er die ganze pietiſtiſche Zeit überdauert hat. 
Bei dem vorhandenen Material iſt nicht zu ſehen, inwiefern eine Entwicklung 
bei Quandt in ſpäteren Jahren ſtattgefunden hat. 

) Friedrich der Große erwähnt Quandt mit höchſter Anerkennung in 
ſeiner Schrift: De la litterature allemande und in einem Brief. Doch dürfte 
der große König ebenſo wenig ein kompetenter Beurteiler evangeliſcher Predigt, 
wie der deutſchen Literatur ſein. . - 
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ſchloſſen, als Vorbild kräftig gewirkt, am meiften wohl auf Borowski. 
Schwung, Gefälligkeit und Flüſſigkeit der Rede blieb ſein Erbteil. 

Eine ganz andere Predigergeſtalt tritt uns in Adam Neumann!) 
entgegen. Seine Predigten find volkstümlich, derbe gehalten.“ 
Die eine als Regimentspredigt in der Vorſtädtiſchen Kapelle in 
Raſtenburg gehalten, berückſichtigt — eine ſeltene Ausnahme — 
ſogar den Zuhörerkreis, ſie iſt eine echte Soldatenpredigt. Der 
fünffache usus wird ganz geſchickt angewendet, der elenchus in 
der Soldatenpredigt gegen die Mennoniten und andere als Gegner 
des Soldatenſtandes gerichtet. Es fehlt weder religiöſe Innigkeit,) 
noch eine Polemik gegen äußerliche Kirchlichkeit, die nicht ohne 
pietiſtiſche Einwirkung entſtanden ſein mag. 

Auch der Diakonus Zacharias Regius) am Dom, ein ſehr 
beliebter Kanzelredner, von dem wir eine Reihe von Predigten?) und 
eine Menge Leichenpredigten beſitzen, zeigt bei orthodoxer Grund- 
haltung doch den Fortſchritt. Der homiletiſche Ballaſt iſt noch nicht 
verſchwunden, aber doch ganz erheblich zuſammengeſchmolzen. Der 
Standpunkt gegenüber dem kirchlichen Leben iſt ein anderer.“) 

Die Haltung der Predigten iſt praktiſch und anfaſſend. Man 
könnte ihn beinahe für einen Pietiſten halten. Doch ſchon allein 
die Warnung, die Mitteldinge nicht allzuſcharf anzugreifen, weil 
dadurch „der gemeine Mann“ erbittert wird, würde das Gegenteil 
bekunden, wenn nicht auch ſonſt ſeine Stellung feſtſtände. 

Sehr viel ſtärker, beinahe bis zur völligen Amalgamierung, 
wirkt das Pietiſtiſche auf die beiden eng befreundeten Prediger 
Joh. Heinr. Kreuſchner) und Michael Lilienthal.) Beide haben 


) Ce 114, I 4 B. 29 und 30. 


) „Wollte gleich ein Ungläubiger oder Heuchelchriſt mit der ganzen und 


größten Bibel dem Satan an den Kopf werfen, der Satan würde ihm gewiß 
nicht ein Fußbreit weichen, ſondern ihn auslachen.“ 

) Vom Blut Chriſti heißt es: „In dieſem Blut iſt das Leben der Soldaten“. 

*) 1684 in Königsberg geb., 1710 Pfarrer in Wargen, 1720 Diakonus 
am Dom. 7 1750. Er war ein Nachkomme des Urbanus Regius; über ihn 
Alt.⸗Preuß. Monatſchrift III. S. 437 ff. 

5) Ce 114, I 4° B. 32—35. 

) Von den „Maul- und Heuchelchriſten“ heißt es: „Sie haben Jakobs 
Stimme und Eſaus Hände“, „O ſchnöder Betrug! Mit den Schalen des Chriſten⸗ 
tums ſich behängen und den Kern nicht haben“. „Eure äußerliche Buße iſt eine 
Schwanenhaut, darunter Gott eine garſtige Haut ſieht“. „Wahre Bekehrung 
erfordert zuerſt eine äußerliche Veränderung. Wenn alſo die Bekehrung inwendig 
den Anfang genommen, ſo beweiſt ſie ſich auch im Leben, wie ein Uhrwerk, 
wenn es inwendig geht, auch den Zeiger bewegt“. „Du ſollſt wiſſen, daß 
Paulus im Text nicht von einem unbekehrten Sünder, ſondern von einem 
wiedergeborenen Chriſten redet“. 

) Konſchel, Der junge Hamann S. 4, dort die Literatur. 1693 in 
Königsberg geb., 1720 Diakonus am Dom. + 1730. 

) Ebenda S. 28 ff. Anm. 1696 in Liebſtadt geb., 1715 Diakonus am 
Dom, ſpäter an der Altſtadt. + 1750. 
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eine durchaus orthodoxe Grundbildung genoſſen, find aber auf 
Reiſen mit Pietiſten in Berührung, auch unter den Einfluß von 
Buddeus gekommen, haben ſich aber doch dem Pietismus nicht 
völlig ausgeliefert. Da wir von jedem umfangreiche Predigt⸗ 
ſammlungen) und viele Einzelpredigten und Kaſualreden beſitzen, 
können wir uns ein klares Bild von ihrer Predigtart machen.“) 

Rappolt in einem Mſ. auf der Univerſitätsbibliothek urteilt 
von Kreuſchner's Predigt: „tanta quippe dulcedine, tanto robure 
omnia ex ipsius ore veniebant, ut nesciam, si forte unquam 
auditus sit sacerdos tanta attentione tamque oboediente animo, 
quali Kreuschnerum dicentem exceperunt omnis generis, digni- 
tatis et sexus homines. Quamvis enim reconditissima religionis 
mysteria populo proponeret, nihil tamen quod vel obscurum 
vel sterile apparere ulli posset, ex eo perceptum est, quamvis 
notissima urgeret, novo tamen omnia et recentissimo decentissi- 
moque habitu ornata conspiciebat, quamvis detestanda maxime 
flagitia et obscenos populi mores temperabat, adeo ut obstinatis- 
simus quisque ad propositam ab ipso normam res suas com- 
ponere lubens promitteret“. 

Das Schema iſt bei beiden das der alten Orthodoxie, nur 
ſind introitus und exordium kürzer geworden. Die Anwendung 
beſchränkt ſich meiſt auf die hortatio und consolatio, oft auch nur 
auf die erſtere. Die Anwendung wird meiſt damit eingeleitet, daß 
die Tugenden, die geſchildert werden, ſehr ſelten und unvollkommen 
ſich finden. Daran ſchließt ſich die Aufforderung zur Prüfung, 
und er ſcheidet dann zwiſchen dem „rohen Welthaufen und Buß— 
fertigen“, oft kommen noch als dritte Klaſſe die Heuchler hinzu. 
Der gelehrte Ballaſt iſt bei Kreuſchner noch mehr zurückgedrängt, 
als bei dem gelehrten Forſcher und Bibliographen Lilienthal. Die 
ſynthetiſchen ſpeziellen Themata finden ſich bei beiden, bei Kreuſchner: 
„Der Sinn Chriſti in Verpflegung der Armen lallerdings durch 
eine Armen- und Bettelordnung des Jahres 1725 veranlaßt), 
„Den wenigen Sauerteig oder die kleinen Sünden“, „Der Sauer- 
teig der Schalkheit oder der Heuchelei“, „Liebe ſonder Argwohn“, 
„Wie das Chriſtentum nicht zu Melancholie und Traurigkeit, ſondern 
zur Freude anführe“, „Friedfertigkeit“, „Der Aberglaube“, — bei 


) Kreuſchner, Überzeugender Vortrag der führnehmſten Glaubens⸗ 
lehren, Königsberg 1736, desgl. Überzeugender Vortrag der führnehmſten 
Lebenspflichten, Königsberg. Lilienthal, M., Ausgeſonderte Reden über 
einige wichtige Wahrheiten der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre. Leipzig 
und Königsberg 1734 u. a. 

) In der Lebensbeſchreibung ſeines Freundes Kreuſchner ſtellt Lilienthal 
als deſſen und damit als ſein eignes Predigtziel hin: „Die Grundwahrheiten 
der chriſtlichen Religion . vorzutragen und feinen Zuhörern einen rechten 
Begriff beizubringen. Dabei auf ein tätiges Chriſtentum mit großem Nachdruck 
zu dringen“. Act. Boruss. I S. 293, 
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Lilienthal: „Die Bekehrung der Heiden“, „Von dem Laſter der 
Völlerei“, „Der Schadenfroh“, „Diotrephes oder der kleine Gern— 
groß“, „Die Präſumtion oder der Eigendünkel“, „Die chriſtliche 
Singekunſt“. Es iſt ohne Zweifel eine ſehr viel größere Viel— 
ſeitigkeit als bei den Vollblutpietiſten zu finden. 

Die Einſchätzung des Kirchentums klingt bei beiden oft ganz 
pietiſtiſch. Lilienthal citiert zuſtimmend das Wort Heinrich Müllers: 
„Der falſche Chriſt hat drei Götzen, den Taufſtein, Kanzel und Altar“. 
Er hat eine ganze Predigt auf den Nachweis gerichtet, daß Honnetität 
kein wahres Chriſtentum iſt“. Kreuſchner predigt: „Was ſoll euch 
Kirchengehen helfen, ihr unheilige und unreine Sünder? Wie werdet 
ihr beſtehen, wenn ihr vor Gottes Angeſicht in ſeinem Tempel 
erſcheint, da ihr ſo frech und unbedachtſam mit ungewaſchenen Händen 
wie eine Sau zum Troge hineilet?“ Dennoch fehlt der pietiſtiſche 
Rigorismus oder iſt doch erheblich gemildert. Eine Art Kom— 
promiß wird zwiſchen Kirche und Pietismus geſchloſſen, wenn es 
heißt: „Ein Chriſt wird zweimal geboren, erſtlich leiblicher Weiſe, 
wenn er aus dem Mutterleibe auf dieſe Welt kommt, zum andern, 
wenn er aus dem Kinde des Satans zu einem Kinde Gottes 
wiedergeboren wird“. Letzteres bezieht ſich aber auf die Taufe. 
Er weiſt darauf hin, daß ein kranker Menſch kein toter Menſch 
iſt, „alſo kann auch das göttliche Leben in euch vorhanden ſein, 
ob es gleich mit vielen Schwachheiten verbunden iſt“. Dabei 
fehlt es nicht an energiſchen Mahnungen zur Buße, Bekehrung 
und Heiligung. Schon die Themen: „Die verſäumte Gnadenzeit“, 
„Vom Gnadenſtand der Kinder Gottes“, „Die Wenigkeit derer, 
die ſelig werden“ (Lilienthal) und „Die göttliche Erweckung der 
geiſtlich ſchlafenden Sünder“, „Der bekehrende Gott“, „Der be— 
kehrte Sünder“, „Der Zuſtand eines Chriſten in und nach ſeiner 
Bekehrung“ (Kreuſchner) beweiſen es. Kreuſchner ſagt: „Wiſſen⸗ 
ſchaft ohne Tat, Erkenntnis ohne Heiligkeit, Glaube ohne gute 
Werke find nur ein totes Weſen“. Lilienthal ſchildert den Heilsweg 
ganz pietiſtiſch: „Unter ſolchem lebendigem Gefühl und ſchmerz— 
lichen Empfindungen, ja unter dieſer Bekümmernis und Buß— 
kampf, wird der wahre Glaube im Menſchen geboren“. Beide 
unterſcheiden zwiſchen Bosheits- und Schwachheitsſünden. 

Bei den Feſten treffen beide oft wahrhaft feſtliche Töne, die an 
Quandt, dem Kreuſchner nahe ſtand, erinnern. Ihre Dogmatik, ihre 
Heilsgewißheit iſt doch weſentlich lutheriſch. Daneben macht ſich, 
ebenſo wie bei Quandt, auch bei ihnen die neue Zeit bemerkbar. 
Auch ſie ſind von engliſchen und franzöſiſchen Predigern beeinflußt; 
ein Zug zur Behandlung ethiſcher Probleme, der doch nie in bloßes 
Moraliſieren ausartet, eine Apologetik, die bei dem Leibnitzianer 
Kreuſchner ſtärker iſt, aber auch bei Lilienthal, deſſen philoſophiſche 
Richtung nicht erkennbar iſt, dem aber philoſophiſche Probleme 
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nicht fern liegen, nicht fehlt, zeigt ſich deutlich. Anlaß dazu boten 
z. B. die Katechismuspredigten über den erſten Artikel. Lilienthal 
erörtert apologetiſch den Urſprung des Böſen, Kreuſchner das 
Daſein Gottes, die Lehren, das Chriſtus Gottes Sohn iſt, die 
Auferſtehung Chriſti u. a. Auch beginnen beide zu demonſtrieren 
und definieren. Lilienthal definiert: „Was ift eigentlich ein Feier- 
tag?“ Ich antworte: „Ein Feiertag iſt ein jährlicher, zu gewiſſer 
Zeit geordneter Tag uſw.“ Zur Keuſchheit zählt er vier „Be- 
wegungsurſachen“ auf. Doch bleibt dies in beſcheidenen Anfängen. 
Überhaupt hat man bei beiden nicht den Eindruck, daß die ver— 
ſchiedenen Elemente irgendwie unvereint oder gar unvereinbar 
nebeneinander hergehen, es ſind durchaus geſchloſſene Perſönlich— 
keiten. Der Fortſchritt gegen die Orthodoxie iſt ganz gewaltig, 
aber auch der Fortſchritt gegen die Enge des Pietismus recht 
erheblich. Sie zeigen uns, daß der Fortſchritt auch in Oſtpreußen 
nicht ausſchließlich durch die im Pietismus tätigen Kräfte herbei— 
geführt worden iſt. 

Auch auf reformiertem Boden finden wir den Einfluß des 
Pietismus, der hier die Gegenſätze zwiſchen den Reformierten und 
den Lutheriſchen mildert. Vergl. die Predigt des reformierten Hof- 
predigers Philipp Reinhard Keſeberg, ) die Luther, Zwingli und 
Calvin in einem Atem in dieſer Ordnung nennt und verſpricht, 
die evangel.-lutheriſchen Zuhörer ſchonend zu behandeln. 


) Königsberger Univerſitätsbibliothek Ce 149, 4 B. 21. 


III. Der Pietismus unter Führung von 
Franz Albert Schultz. 


ie Wirkſamkeit der Prediger, die wir bisher behandelt 

haben, hätte ſicher bleibende Segensſpuren hinterlaſſen, 

aber doch kaum das ganze Geiſtesleben und beſonders 
die Predigt nahezu unumſchränkt beherrſcht ohne die Wirkſamkeit von 
Franz Albert Schultz.) Schon 1729 war er kurze Zeit Erzprieſter 
in Raſtenburg, dann aber als Präpoſitus nach Stolp gekommen, 
1731 wurde er als Pfarrer an die Altſtädtiſche Kirche in Königs- 
berg berufen. Er iſt der Nachfolger des Lyſius als Führer des 
Pietismus geweſen. Aber er iſt doch weſentlich von ihm verſchieden. 
Am auffallendſten iſt die Stellung zur Philoſophie. Lyſius will 
keineswegs für einen Feind der Philoſophie gelten, doch will er, 
daß die philoſophiſchen Studien ſehr „moderiert“ werden.?) Schon 
Wolf und Rogall nahmen eine andere Stellung zur Philoſophie 
ein, beſonders nach dem Tode von Lyſius. ) 

Jetzt tritt in Königsberg in Schultz ein Mann auf, der ent— 
ſchiedener Wolffianer und entſchiedener Pietiſt zugleich iſt. Zwar 
iſt er nur in der Form Wolffianer, aber wo iſt die Form be— 
deutungslos für den Inhalt geweſen? Zwar gibt es ähnliche 
Kombinationen beider Geiſtesrichtungen, Baumgarten, Reinbeck, 
Rambach — aber doch nicht in dieſer Beſtimmtheit beider Rich— 
tungen. Von ſeinen Predigten ſind nur drei gedruckt, eine vierte 


) Nietzki, Quandt S. 41 ff., dort auch die Quellen; Erdmann, Martin 
Kuntzen, Leipzig 1876 S. 22 ff. Kalweit, Kants Stellung zur Kirche S. 2 ff., 
Wendland, Borowski S. 24 f. a 

) Borrmann, a. a. O. S. 96. 

) Arnold ſchreibt an Gottſched am 1. Mai 1731 (alſo vor dem Eintreffen 
Schultzs in Königsberg): „Nur der Philoſophie zu gedenken ſo hat Herr 
D. Rogall die Einrichtung gemacht, daß kein stud. theol. jo unter feiner Direction 
ſteht, eher ad studium theol. gelaſſen wird, bis er den cursum philosophicum 
abſolviert habe“, er berichtet, „daß jetzt viel philoſophiſche Collegia geleſen und 
beſucht werden“. Handſchriftl. Briefwechſel Gottſcheds. Leipziger Univerfitäts- 
bibliothek II J. 196. 
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iſt uns in verkürzter Nachſchrift erhalten.) Alle vier haben zentrale 
ſynthetiſche Themata: 1. „Der Gnadenwille Gottes von der Menſchen 
Seligkeit“, 2. „Von der Verſtockung“, 3. „Die Berufung zum 
Abendmahl des Lammes“, 4. „Der wahre und lebendige Glaube“. 
Einer homiletiſchen Theorie folgt Schultz nicht, die kurzen Vor⸗ 
ſchriften von Francke für die Predigt ausgenommen. Es ſteht 
zwar nicht feſt, iſt aber doch wahrſcheinlich, daß er immer zentrale 
Themata gehabt hat; in jeder Predigt entrollt er ſein ganzes 
Programm.?) Wenn er einmal nicht dazu kommt, eine Seite des— 
ſelben ausführlich zu behandeln, nimmt er auf die anderen Predigten 
Bezug und führt es doch „in Kürze“ aus, z. B.: „Was zur Be— 
kehrung erforderlich iſt: 1. man muß ſich zur tiefſten Erkenntnis 
und zum Gefühl ſeines ſündlichen Verderbens und Elends bringen 
laſſen .. . 2. wir müſſen uns ſolcher Betrübnis nicht entſchlagen, 
ſondern dieſelbe zuvörderſt recht anzuwenden ſuchen .. . 3. ob wir 
Vergebung der Sünden und Begnadigung von Gott erlangt haben, 
ſolches müſſen wir aus der immer bei uns erfolgenden Veränderung 
wahrnehmen“. Die pietiſtiſchen Grundgedanken ſind bei ihm in 
keiner Weiſe abgeſchwächt. Mit Gewalt wird der Wille des 
Menſchen zur Entſcheidung gedrängt. Aber es wird nicht etwa 
durch das Gefühl auf den Willen gewirkt, ſondern durch den 
Intellekt. Das entſpricht ſeiner von Wolff überkommenen Pſycho— 
logie, er ſelbſt ſagt in einer ſeiner Predigten: „Der Menſch hat 
in ſeiner Seele zwei Hauptkräfte, nämlich den Verſtand, mit welchem 
er etwas ergreift, und den Willen, mit dem er etwas verlangt 
oder verabſcheut“. Am meiſten tritt dies bei der erſten Predigt 
hervor; er beweiſt es, daß Gott alle ſelig haben will, zuerſt aus 
der Schrift, dann aus „der Sache ſelbſt“. An dieſe Beweiſe 
ſchließt er die Apoſtrophe: „Du haft demnach nicht zu zweifeln, 
ob Gott dich ſelig haben will, ſondern, wenn du zweifeln willſt, 
ſo ziehe das in Zweifel und frage dich: ob du auch ſelbſt in Auf— 
richtigkeit und Ernſt ſelig werden willſt?“ In der dritten Predigt 
heißt es einmal: „Wollteſt du aber zweifeln, ob Gott dich auch 
annehmen will, Wohl!, jo will ich dir den Zweifel benehmen“. 


) Dieſe Predigt fand ich unter den Manuſkripten aus Quandts Nachlaß III. 
Sie hat zum Text Matth. 8,1 ff. Propoſition: Der wahre und der falſche Glaube. 
I. An was für einem Herzen er gewirkt wird. Das Herz muß 1. fein Elend, 
2. ſein Unvermögen, 3. ſeine Unwürdigkeit erkennen. II. Wie er eigentlich ent⸗ 
zündet wird; wenn der Glaube entzündet wird, ſo entſteht 1. ein ſehnlich Ver⸗ 
langen, 2. aber auch mancher Zweifel, 3. begibt ſich der Glaube in ein Gebet 
und Gehorſam. III. Was der Glaube hervorbringt: 1. Die Geneſung der Seele, 
2. Der 1 08 Glaube macht demütiger, 3. Er weckt auch eine aufrichtige und 
herzliche“ re zu Gott und den Nächten. 

) Wie Francke rät: „Es ſoll in einer jeglichen Predigt (obgleich bald 
kürzer, bald ausführlicher) die ganze Ordnung der wahren Bekehrung gezeigt 
werden“. Vom erbaulichen Predigen N. 6. 


Gelegentlich fragt er: „Was wollen wir hiervon anderweite Bemweis- 
tümer?“ Von der Verſtockung gibt er eine nahezu ſchulgerechte 
Definition. Er legt allen Wert auf Klarheit der Begriffe. 

Über die Adiaphora ſchweigt er in den vorhandenen Predigten. 
Methodiſt iſt er nicht. In einem Gebet betet er: „Treibe dieſe 
Worte ... wie Keulen in ihr Herz, daß es zerſpalte“, aber zu 
denen, die Gottes Gnade begehren, jagt er: „Ihr werdet zu er- 
fahren haben, daß es mit der Bekehrung und Vergebung der 
Sünden und Verſicherung von derſelben nicht jo geſchwinde daher- 
gehet, als ſich manche wohl vorſtellen“. Ebenſo wenig iſt er Per— 
fektioniſt. „Folglich will Gott nicht, daß ihr ohne Kampf und 
Streit auch ſelbſt in Abſicht auf die Sünden fein ſollet.“ In der 
Form der Predigten iſt keine Anderung bei ihm; er folgt dem 
Schema, das ſich herausgebildet hat, ähnlich wie Rogall. Noch 
öfter bricht fein Temperament, „ſeine heilige Cholera“, ) ſchon bei 
der Abhandlung durch, ſie iſt weder trockene Schriftauslegung, 
noch ruhige Gedankenentwicklung. Allen Nachdruck legt er auf 
die Applikation. Die Aufforderung zur Prüfung iſt beſonders 
gründlich und ernſt.) So heißt es in der ungedruckten Predigt: 
„Hierbei muß man ſich nun genau prüfen und unterſuchen, ob 
man jemals ſein Elend und fein Unvermögen und ſeine Un— 
würdigkeit erkannt, ob man an allen feinen eigenen Kräften ver- 
zaget und ſich in Allem nach Jeſu Hilfe geſehnet; iſt das alles 
noch nicht geſchehen, ſo iſt das ein großes Elend, und hat man 
kein Anteil an Jeſu und aller Seligkeit. Hat man die erwähnten 
Kennzeichen an ſich und ſtehet wahrhaftig im Glauben, ſo hat 
man folgenden Nutzen davon uſw.“ Die Unterſcheidung iſt 
ungleich ſchärfer und eindringender, aber auch weniger formelhaft 
wie bei Rogall und Wolf. In einer von den Predigten werden 
erſte, zweite und dritte Anwendung unterſchieden, aber dieſe ent- 
ſprechen nicht dem Teil der „Abhandlung“, ſondern ſchließen ſich 
an den usus an. So wenig auch die Form ein einheitliches 
Ganzes bildet, ſo groß war doch die Wirkung ſeiner Predigt. 
Wie ſie im höchſten Grade lebendig war, ſo wirkte ſie auch Leben 
zeugend. ) 


) Wir beſitzen eine eingehende Schilderung ſeiner Predigtweiſe, aus 
Treſchos, ſeines begeiſterten Schülers, Feder, die das Bild, das uns die er— 
haltenen Predigten geben, weſentlich ergänzt, vergl. Briefe über die neueſte 
theologſiche Literatur 1764. IX. Brief. 

) Ebenda heißt es: „Wenn er ans Herz redete und den applikativen 
Teil ſeiner Rede vornahm, bewies er die innere Wärme ſeines eignen Herzens“. 

) Treſcho, a. a. O. S. 11: „Er griff feine Gegenſtände geradezu ohne 
Petitmaitrekomplimente an“. S. 15 f.: „Wenn man ihn auf die Kanzel kommen 
ſah, ſo merkte man jene apoſtoliſche Einfalt, jene ungezwungene Stellung, jenen 
heiligen hartnäckigen Vorſatz, nicht eher aufzuhören, bis etwas gewonnen wäre, 
und ich glaube, es wurde auch immer etwas gewonnen“. S. 16: „Er redete 
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Von Bedeutung wurde Schultz dadurch, daß er die Gunft 
des Königs Friedrich Wilhelm I. erlangte, der ihn durch ſeine Ver— 
ordnungen das ganze Kirchen- und Schulweſen nach ſeinen Grund— 
ſätzen reformieren ließ. In der von ihm ſelbſt verfaßten Ver— 
ordnung vom Jahre 1735 wird verboten, unter verhaßten Namen — 
es iſt natürlich der Name Pietiſten gemeint — und auf andere 
Weiſe „rechtſchaffene Lehrer und ihre Lehren verdächtig zu machen“. 
Es wird nicht verboten, „einen in ſeiner Gemeinde vorgetragenen 
irrigen oder ſchädlichen Satz, wodurch die Leute in ihren Sünden 
und in ihrer Sicherheit gefährdet werden, in thesi zu widerlegen“, 
doch ſoll der Prediger dabei „aller Anzüglichkeit und Personalia“ 
ſich ſorgfältig enthalten. Die katechetiſche Wiederholung wird jetzt 
eingeſchärft und durchgeführt. Im übrigen ſchränkt die Verordnung 
den Prediger nicht in ſeiner Bewegungsfreiheit ein. 

Es läßt ſich verſtehen, daß Schultz geradezu überwältigenden 
Einfluß auf den größten Teil der theologiſchen Jugend ausübte, 
die er auch ſeelſorgeriſch zu faſſen verſtand. Er bildete eine Schule. 
Freilich gilt hier auch das Wort vom „Räuſpern und Spucken“. ) 

Es zeigte ſich bald, daß die Anhänger von Lyſius, insbeſondere 
Johann Heinrich Lyſius,) der Sohn, und Chriſtoph Langhanſen, 
der Schwiegerſohn des Lyfius,?) nicht unbedingt mit Schultz gingen.“ 
Schultz brauchte aber eine Mehrheit, auf die er ſich abſolut ſicher 
verlaſſen konnte. Auch auf dem Gebiet der Predigt zeigte ſich 
dieſe Schichtung, welche mit tiefer liegenden Gegenſätzen und der 
Entwicklung eines Gegenſatzes in Halle nach Franckes Tod zu— 
ſammenhing. Dort ſtand auf der einen Seite Gotthilf Francke, der 
Sohn A. H. Franckes, auf der andern aber Lange und Rambach.“) 
Der jüngere Lyſius gibt die Predigten Kreuſchners heraus und 


die Sprache der Affekte“. S. 17 ſtellt ihn neben Chryſoſtomus und Saurin: 
„Jede Predigt war ein Wegweiſer zur Seligkeit. Er griff Seele, Mark und 
Bein an, ſo wenig man dem Blitz bei offenen Augen ausweichen kann, ſo wenig 
konnte man ſeiner Gabe, zu erſchüttern, ausweichen“. 

) „Man hatte viele Schulzianer, es war aber nur ein Schulz, alle ahmten 
ſeinen Gang, Gebärden, das Bewegen auf der Kanzel, ſein geſchwindes, ſchnelles 
Reden, ja ſogar ſein Zupfen des Mantels nach. Ach gewiß auf dieſer großen 
Menge ruhte ſein Geiſt nicht. Bei den mehrſten war es frommes Geſchwätz 
und eine gewiſſe Andachtelei, die ſich in Wort und Mienen auszeichnete. Der 
unterſcheidende Dialekt war aber und blieb der Dialekt ſeiner Schule und wer 
den nicht hatte, den nannten ſeine Schüler einen Feind des Chriſtentums und 
alles Guten.“ Erläuterung uſw. (vergl. oben) S. 14. 

) 1704 zu Königsberg geb., 1729 Adjunkt feines Vaters, dann Nach⸗ 
folger desſelben als Pfarrer im Löbenicht. Sein Hauptfach waren orientalische 
Sprachen. + 1745. 

3) Allg. Deutſche Biogr. XVII S. 687 ff. 1721 dritter Hofprediger. 
1753 Adjunkt Quandts. 1 1770. 

) Das tritt am deutlichſten in den Protokollen der theologiſchen Fakultät 
zutage. 

) Tholuck, Geſchichte des Rationalismus. 1865 S. 31. 
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entwickelt im Vorwort!) feine homiletiſchen Anſchauungen: „Es 
wird zu ſolchem überzeugenden Vortrag gefordert: 

1. daß man nichts in die Zahl der von Gott erforderten 
Pflichten hineinbringe, was mit dem Begriff der geſunden 
Vernunft von der Pflicht des Menſchen ftreitet; 

2. daß man den Nutzen, welchen die Beobachtung der von 
Gott vorgeſchriebenen Pflichten zur Beförderung und Er- 
haltung unſerer eignen Wohlfahrt mit ſich führet, auf eine 
klare Weiſe demjenigen vor Augen legt, den man über— 
zeugen will; 

3. daß man mit Johanne zeige, wie ſanft das Joch Jeſu ſei, 
und die Ausübung der Gebote das wahre Vergnügen des 
Menſchen nicht aufhebe; 

4. daß die ſich regende ſchwache Neigung des Menſchen das 
Übergewicht bekomme und der Wille nach einem ernſtlichen 
Entſchluß zu wirklicher Tat ſchreite. Dies wird durch keine 
Kunſt der natürlichen Beredſamkeit ausgerichtet, ſondern bei 
uns muß Jeſus Chriſtus mit ſeiner kräftigen Gnade alles 
tun“. 

Damit iſt nun der Boden des Pietismus verlaſſen, und wir 
ſtehen mitten im Rationalismus. Welch eine Kluft zwiſchen dieſen 
Gedanken und der Praxis eines Schultz! Die Anſätze, die wir 
entſtehen haben ſehen, ſind gewachſen und haben alles überwuchert. 
So enthalten denn auch die eigenen Predigten des jüngeren Lyſius?) 
ebenſo wie die eine ſeines Schwagers Langhanſen,) kaum mehr 
ſpezifiſch pietiſtiſche Gedanken. Es kam zu dem prinzipiellen Stand⸗ 
punkt noch der Unterſchied des Temperaments; es waren beide 
milde, von gelehrten Intereſſen vorwiegend beherrſchte Männer. 
Dieſen ſchloſſen ſich eine Reihe von früher orthodoxen Geiſtlichen 
an, die eine freundliche Stellung zum Pietismus genommen hatten, 
wie der oben behandelte Michael Lilienthal, in deſſen ſpäteren 
Predigten das Pietiſtiſche zurücktritt, der Sackheimer Pfarrer 
Jeſter u. as) 

An die Seite von Schultz trat Dan. Heinrich Arnoldt.) Er 
ging mit ihm in der Fakultät durch dick und dünn, ließ ſich von 
ihm, wenn auch nicht ohne Widerſtreben, zum Adjunkten in der 
Altſtädtiſchen Pfarrſtelle machen, iſt aber ein völlig anderer Cha- 


) Kreuſchner, Überzeugender Vortrag der führnehmen Lebenspflichten 
1738 Vorrede. 

) Univerſitätsbibliothek 22, 2 B. 

) Univerſitätsbibliothek Q 22, 2% B. 

za) Dombibliothek T 487 B. 12, Univerſitätsbibliothek Ce 142, 4° B. 18. 

) Geb. zu Königsberg, 1733 Pfarradjunkt an der Altſtadt, 1735 2. Hof⸗ 
prediger, ſpäter Adjunkt des erſten Hofpredigers und erſter Hofprediger. + 1775. 
Er hatte eine ähnliche Entwicklung wie Rogall durchgemacht, war zuerſt Wolffs 
Schüler, wurde dann Pietiſt. 
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rakter; er war eine ſtille Gelehrtennatur, im tiefften Herzen milder, 
als er ſich ſelbſt zugeſtand; der Pietismus hatte bei ihm doch 
etwas künſtlich Aufgepfropftes. Dazu kam bei ihm einmal ein 
äſthetiſches Intereſſe und ſodann der Mangel an Rednergabe. 
Seine Predigten) haben ſelbſt bei den feierlichſten und ernſteſten 
Veranlaſſungen etwas recht Trockenes. Er war ferner Theoretiker 
der Predigt und pflegte die kunſtgerechte Form auf Koſten der 
Lebendigkeit. Später, beſonders als Schultz geſtorben war, trat 
auch der zurückgedrängte rationaliſtiſche Zug wieder ſtärker hervor. 
Seine Homiletik werden wir im nächſten Zeitraum, wo ſie kanoniſche 
Bedeutung gewann, zu ſchildern haben. 

Mehr an Schultz oder auch an Abraham Wolf erinnert die 
Predigt des Joachim Juſtus Rau,) der 1736 1745 Inſpektor 
am Friedrichskollegium war. Bei ihm finden wir die Dreiteilung 
in der Anwendung.?) Das Thema iſt: „Das zuverſichtliche und 
ſelige Eingreifen Chriſti, unſers Heils“, der Text Luk. 2,15—21, 
gehalten war die Predigt am 2. Weihnachtsfeiertag. Weihnachts— 
gedanken ſuchen wir vergebens in der Predigt. 

Von Schultz unabhängig iſt George Gottlieb A e 
Er wurde wegen ſeines Pietismus 1744 auf Befehl Friedrichs 
des Großen von Berlin nach Heiligenbeil verſetzt. Wir haben 
von ihm eine „Glaubens- und Lebenspoſtill“.) In ihr werden 
die Epiſteln behandelt. Der Eingang — nach der Vorrede wohl 
nur bei den gedruckten Predigten — bildet hier, ähnlich wie bei 
Spener, eine beſondere Vorpredigt, und zwar ein Auszug der im 
vorigen Jahr gehaltenen Evangelienpredigten; darauf folgt mit 
einem oft recht gewaltſamen Übergang, wobei die innere Beziehung 
zwiſchen Evangelium und Epiſtel ſelten erkannt wird, der Text, 
der dann in der Einleitung kurz rekapituliert wird, darauf die 


) Elf über Luk. 15,11 ff. von dem verlorenen Sohne in der Schloßkirche 
1753 gehaltene Predigten. Königsberg 1754 u. a. 

) Dombibliothek T 488, B. 12. 

5) 1. „Ich trete demnach an eure Herzen, ihr Seelen, die ihr den Herrn 
noch nicht ſo zuverſichtlich ergriffen habt. 2. Es werden aber auch Seelen unter 
euch gefunden werden, die ſich um die Welt und Sünde mehr, denn um den 
Heiland bekümmern. 3. Rede ich auch euch, ihr lieben Seelen an, die ihr den 
Herrn Jeſum in rechter Ordnung ergriffen und euch zugeeignet habt.“ 

9) Geb. 1702 i. d. Neumark, Prediger in Halle, dann an der Jeruſalemer 
Kirche in Berlin, von hier 1744 nach Heiligenbeil verſetzt (act. hist. eccl. VII 
S. 27, VIII S. 2028 ff.). + 1764. Er betet nach feiner zwangsweiſen Ver⸗ 
ſetzung für den König: „Beſtrahle ſein Herz mit Deinem Lichte, daß er göttlich 
überzeugt werde, ſowohl von dem tiefen Seelenſchaden, welcher wie allen Menſchen 
ſo auch ihm angeboren, als auch von der Wahrheit Deines Wortes und dem 
Werk der Erlöſung ... begnade feine Seele mit Deinem Heil, damit er ſich 
Deiner Gnade und des großen Weltheilandes, welcher ſie allein verdient, gründlich 
freuen und getröften laſſe“. Abſchiedspredigt von Berlin, Dombibliothek I 487 B 4. 

) Frankfurt a. O. 1754, außerdem Altes und Neues (Predigten über 
1. Buch Moſes) Berlin 1754 u. a. 
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Dispoſition, dann kommt die Abhandlung, die an den erklärten 
Text anknüpft. Er bleibt dabei durchaus ſchriftgemäß, ) praktiſch 
und diſponiert logiſch. Die Anwendung behält er ausſchließlich 


für den Schluß vor. Sie iſt nicht lang und immer zweiteilig, 


an diejenigen, welche bei der angeſtellten Prüfung nicht beſtehen, 
und an die Gläubigen gerichtet. Auch er kennt Gläubige, welche 
ihren „Geburtstag“ nicht genau wiſſen, die aber doch aus ihrer 
ſeligen Veränderung, die mit ihnen nach und nach vorgegangen, 
wiſſen, daß ſie nicht mehr unter dem Zorn Gottes liegen, ſondern 
bei dem Herrn in Gnaden find.?) Die Themata find zentral. 
Es iſt die Hallenſer Geſtalt der Predigt, die uns in ihm ent⸗ 
gegentritt. Von allem Demonſtrieren und Apologetiſieren findet 
ſich bei ihm keine Spur, ebenſowenig allerdings auch von einer 
inneren Beziehung zu der Gemeinde, der er predigt. 

Auch am Schluß dieſes Abſchnittes iſt die Frage nach der 
indirekten Wirkung des Pietismus auf die Predigt aufzuwerfen. 
Die alte orthodoxe Predigtweiſe läßt nur ganz vereinzelte Spuren 
zurück; meiſt ſind es nur ältere Prediger, die von der altgewohnten 
Methode nicht loskommen können oder wollen. Die jüngere Gene⸗ 
ration) iſt im Dogmatiſchen noch vollſtändig orthodox, in der Form 
ſchließt ſie ſich meiſt an Quandt an. Doch ebenſo wie bei Quandt, 
ja noch ſtärker als bei Quandt, machen ſich die Vorboten rationa⸗ 
liſtiſchen Geiſtes bemerkbar. Übrigens iſt die Breite dieſer Richtung 
gering und wird von Jahr zu Jahr geringer. Der Pietismus 
wird herrſchende Macht auch in der Predigt. Immerhin bahnt 
ſich eine Annäherung und ein Ausgleich an. Der Gegenſatz, der 
nicht ſchwindet, iſt öfter ein mehr perſönlicher als ſachlicher. So⸗ 
wohl der Gegenſatz gegen die neu auftretende Aufklärung, wie 
die Verwandſchaft mit ihr, führte beide Richtungen, das orthodoxe 
Luthertum und den Pietismus, die ſich beide doch nicht mit Unrecht 
auf Luther beriefen, näher zuſammen. 

1) Das zeigt ſich wie er S. 456 f. die Zeugung durch das Wort der 
1 * Jak. 1,13—21 nicht in die Kategorie „Wiedergeburt“ zwingt. 


ne ihr Vertreter iſt u. a. Chriſtian Gottlieb Kongehl zu nennen. 
Dombibliothek I 487, B. 14, 15. 
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IV. Das Abſterben der pietiſtiſchen Predigt. 


ie neue Generation ſtand unter den Einwirkungen von 
Franz Albert Schultz; es waren faſt alle Prediger ſeine 

Schüler, die ſich auch an ſeinem Muſter bildeten. Um 
1740, als Friedrich II. die Regierung antrat, waren faſt alle Kanzeln 
Königsbergs und die meiſten der Provinz mit Pietiſten beſetzt. Quandt 
ſtand ziemlich vereinzelt da. Aber ſo mächtig der pietiſtiſche Einfluß 
auch war, er konnte die Predigt nicht von dem Geiſtesleben der Zeit 
iſolieren. Die Aufklärungsideen, die Wolffiſche mathematiſche Me- 
thode, drangen immer ſtärker auf die akademiſche Jugend ein. Da 
Schultz ſelbſt Wolffianer war, konnte er es um ſo weniger verhindern, 
daß auch die Schriften derer wirkſam geleſen wurden, die, wie wir 
heute ſagen würden, auf einem anderen Flügel der Schule ſtanden. 
Dazu kam noch das Vorbild Quandts, der alle Generationen über- 
lebte und doch immer der erſte Geiſtliche der Provinz war, und 
der Einfluß Mosheims. Auch Gottſcheds Einfluß durch ſeine 
„Redekunſt“, ſowie beſonders durch die deutſche Geſellſchaft, iſt, 
obwohl die pietiſtiſchen Kreiſe ſich ablehnend gegen beide verhielten, 
in formeller Hinſicht nicht zu unterſchätzen. 

Vor allem aber wirkte die neue Homiletik, beſonders Rambachs 
Erläuterung über die praecepta homiletica Gießen 1746, auf die 
Geſtaltung der Predigtweiſe dieſes Zeitraums ein. Seit dem Jahr 
1738 las, wie wir geſehen haben, Arnoldt über Homiletik. Seine 
Vorleſung iſt der Niederſchlag des vorigen Abſchnitts und die 
Norm des neuen. Meiſt folgt er Rambachs Spuren. Die Ein- 
ladungsſchrift zu dieſer Vorleſung erſchien unter dem Titel: „Von 
der Klugheit erbaulich zu predigen“. Das Ziel der Predigt iſt 
„Der geiſtliche Redner ſoll beides, überzeugen und erwecken“. Die 
Notwendigkeit der Homiletik wird unter Berufung auf Anton, 
Francke und Rambach erwieſen. Die Vorleſungen ſelbſt ſind uns 
in einem ſauber nachgeſchriebenen Kollegheft aus den Jahren 1744 
und 1745 erhalten. Sie unterſcheiden ſich nicht unerheblich von 
dem ſpäteren Abdruck.) Als Zweck der Predigt wird hier Er- 
weckung und Unterricht bezeichnet.) Der Zweck der Erweckung, 

) Anfangsgründe der homiletiſchen Gottesgelehrtheit zum Gebrauch ſeiner 
Zuhörer. Königsberg 1769. 

2) Ebenda S. 3: „Erbauung“. 
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„Daß die Leute erfahren, was zu erfahren ift und ausüben, was 
auszuüben iſt“. Der Unterricht iſt ihm nicht die Hauptſache, darf 
aber nicht vernachläßigt werden. Er ſteht auf dem Boden der 
Wolffiſchen Pſychologie, befürwortet aber nicht die „ſtrenge Lehrart“ 
auf der Kanzel, wohl aber ein gründliches und überzeugendes 
Predigen. Analytiſche und ſynthetiſche Predigt ſtellt er als gleich- 
berechtigt hin, bevorzugt aber die letztere. Von der ſynthetiſchen 
Predigt heißt es: „Predigt man ſynthetiſch, ſo braucht man in 
Erklärung des Textes ſich nicht einzulaſſen; es iſt genug, daß 
man eine Materie, welche in den Worten des Textes gegründet 
iſt, oder auch zu welcher der Text Gelegenheit gibt, abhandelt 
und das Vorgetragene, ſoviel man kann, aus dem Tert beitätige 
und erläutere“. Mit dem Text weiß Arnoldt nichts Rechtes an— 
zufangen, ſeine Notwendigkeit beweiſt er nur damit, daß „der 
Leitfaden des Textes das Behalten der Predigten merklich befördert“. 
Zu dieſer tractatio, die „eigentlich mit dem Verſtande zu tun hat“, 
tritt dann die applicatio, die es mit dem Willen zu tun hat. Sie 
iſt die Bemühung, den Willen des Zuhörers zu lenken, und der 
vornehmſte Teil der Predigt. Ohne ſie wären die Zuhörer nicht 
imſtande, ſich dasjenige zu merken, was ſie angeht. „Sie muß 
niemals an das ganze Auditorium gerichtet ſein ... ſondern man 
muß jederzeit das subjectum genau determinieren.“ Sonſt würden 
„ſichere beſtärkt“. In der Regel ſoll die applicatio dreifach ſein 
an Unbekehrte, Aufgeweckte und Bekehrte. Der fünffache usus 
wird nicht verworfen, wenn er recht gebraucht wird; die dehortatio 
gilt den irregeniti, die hortatio und consolatio den regeniti. 
Auch der Lehr⸗elenchus wird zugelaſſen, hinzu muß aber ein usus 
exploratorius, die Gewiſſensprüfung, treten. Dazu wird genaue 
Anweiſung gegeben. Dazu muß der Prediger ſelbſt den Unterſchied 
zwiſchen Gnade und Natur erfahren. „Denn dies discrimen läßt 
ſich nicht aus Büchern lernen, er muß im Ernſt des Chriſtentums 
ſtehen.“ Die applicatio braucht nicht immer in derſelben Ordnung 
zu geſchehen und nach der ganzen tractatio zu folgen, ſondern 
kann auch an die Teile ſich anſchließen. 

Die Prediger dieſes Zeitraumes müſſen nach der Stellung, 
die ſie zu der neuaufſtrebenden Aufklärung einnehmen, geordnet 
werden. Nach dem Tode Friedrichs des Großen wurde der Einfluß 
von Schultz doch erheblich eingeſchränkt, und die neuen Gedanken 
traten ſtärker werbend auf. 

Völlig unbeeinflußt von der Aufklärung iſt Moldenhawer, !) 


1) Sein Lebenslauf als Anhang der Predigt zu ſeinem fünfzigjährigen 
Amtsjubiläum. Dombibliothek T 487, Nr. 22 (dagegen die oben angeführte 
Schrift). Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands II, 547 ff. u. a. 
1709 zu Halle geboren, in Königsberg erzogen, 1733 Diakonus in Creuzburg. 
1737 Diakonus am Sackheim, 1765 Paſtor und Lektor am Dom in Hamburg, 
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er hat wohl nicht Arnoldt mehr gehört, im weſentlichen entiprechen 
aber ſeine Predigten den Grundſätzen. Er kehrt das ſpezifiſch 
Pietiſtiſche ſcharf hervor und ſucht die abflauende Kraft durch 
Übertreibung zu erſetzen. Auch die folgenden Prediger ſind noch 
von der Aufklärung unbeeinflußt, ſie ſind alle Schüler Arnoldts, 
und wenden ſeine Rezepte an. Unter ihnen iſt zu nennen Johann 
Jakob Rump, ) wohl der Sohn des oben erwähnten. Die An- 
wendung in feinen Predigten?) ift dreiteilig, das pietiſtiſche Schema 
überhaupt korrekt, aber ſchon ein Schema! Das Pietiſtiſche wird 
immer gewerbsmäßiger. 

In formeller Beziehung bieten einen erheblichen Fortſchritt 
die Predigten von George Steinkopf.)) In ihnen finden wir, 
was bei früheren Predigern doch nur ein Einzelfall, der mehr 
auf dem Temperament des Predigers als auf homiletiſcher Abſicht 
beruhte, die Anwendung immer den einzelnen Teilen angefügt. 
In der Dispoſition, die er jeder Predigt voranſchickt, heißt es bei 
jedem Teil: „Wobei zwei Lehren hinzugefügt“ oder auch „an— 
gehänget“ ſind. Zu einer vollen Verſchmelzung der Abhandlung 
und Anwendung iſt es noch nicht gekommen, aber immerhin iſt 
ſie doch angebahnt. Im Inhalt der Predigt iſt gleichfalls ein 
Fortſchritt, daß die Perſon des Heilandes plaſtiſcher hervortritt. Der 
Pietismus tritt ſcharf und ſchroff hervor, die Anwendung zum Schluß 
iſt doch recht formelhaft, immer getrennt und zeigt ein gewiſſes Er— 
lahmen der Kraft. Gegen Schultz gehalten, iſt er eben ein Epigone. 
Von einer philoſophiſchen Richtung finden wir keine Spur. 

In dieſem Stück verſchieden, aber ſonſt verwandt mit ihm, ſind 
die Predigten von Joh. Sebaſtian Treſcho,) der nicht Wolffianer 
war, wie ſein hochverehrter Lehrer Schultz, ſondern der Philoſophie 
des Cruſius folgte, der dem Offenbarungsglauben größeres Recht 
einräumen wollte. Er ſucht „Vernunft und Schrift zu vereinigen“; 
ſeine Jugendpredigten zeigen noch keine ausgeprägte Phyſiognomie, 
zuweilen lehrhafte Trockenheit, meiſt aber poetiſchen Schwung und 
zeichnen ſich durch edle Sprache aus. Auch die ſpäteren, die aller— 
dings nur verkürzt vorliegen,) zeigen dieſe Zwittergeſtalt. So 
ſehr er auch gegen die Aufklärung geeifert hat, ſo iſt er doch von 
ihr ſtark beeinflußt, und zwar nicht bloß unbewußt. In der Vor⸗ 
rede rechtfertigt er ſeine Art nach Form und Inhalt, beſtreitet die 


) Von der Ordination Prediger am Colleg. Friedrici. 1753 Diakonus 
in Heiligenbeil, 1764 „wegen vieler Verbrechen“ ſeines Amtes entſetzt. 

) Univerſitätsbibliothek Ce 218. I 80. 

3) Ein Königsberger. 1738 Adjunkt, 1742 Diakonus, 1749 Pfarrer am 
Roßgarten. + 1770. Von ihm: Evangeliſche Zeugniſſe von Jeſu für arme 
Sünder, Königsberg 1763. 

) Biographie von Sembritzki, Ober. Geſchichtsblatt 8 VII S. 1 ff. 
Geb. 1733, 1760 Diakonus in Mohrungen. 4 1804. 

6) Chriſtliches Tagebuch, Königsberg und Leipzig 1772. 
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Verbeſſerungsfähigkeit nicht, warnt nur vor voreiliger pietätlojer 
Verbeſſerung der Predigtſprache. Man ſieht die pietiſtiſche Predigt⸗ 
art bereits in die Defenſive gedrängt. Die beſtimmten Themata 
ſind bei ihm vorherrſchend, doch iſt die ſpezielle Tugend gut im 
Zuſammenhang des ganzen chriſtlichen Lebens behandelt, nie fällt 
er in bloßes Moraliſieren. Wenn er z. B. über das Gleichnis 
vom barmherzigen Samariter oder vielmehr über den Eingang 
dieſes Gleichniſſes predigt, ſtellt er das Thema: „Den wahren 
Wert der Selbſtliebe“ auf, fordert aber ihre Erneuerung und 
Heiligung klar und beſtimmt.!) Hier und da kommt er in trockenes 
Definieren. So definiert er in der eben erwähnten Predigt: „Die 
Selbſtliebe iſt ein natürlicher Trieb, ſeine Glückſeligkeit zu ſuchen 
und alles Schädliche zu vermeiden“. Zu Weihnachten predigt er: 
„Die Zurechnung der Geburt Jeſu als eines Verdienſtes “.) Gerade 
dieſe Predigt iſt beſonders trocken: „Zwo Gründe ſind beſonders 
zum Beweis des Verdienſtlichen in der Geburt Jeſu hinlänglich“. 
„Dieſer Lehrſatz iſt der Bibel höchſt gemäß.“ Die Form iſt die 
von Arnoldt gelehrte. Sicher ſteckt in Treſcho eine ganz bedeutende 
homiletiſche Gabe, aber gerade bei ihm ſehen wir die Ungunſt der 
Zeitverhältniſſe, die ihn an einer vollen Entfaltung der in ihm 
liegenden Gabe verhinderte. Er nimmt wohl einen Anlauf, bleibt 
aber doch in der pietiſtiſchen Art haften. 

Stärker vom Rationalismus ſchon beeinflußt iſt Daniel Heinrich 
Großmann, der Nachfolger Steinkopfs an der Altroßgärter Kirche. 
Er iſt entſchiedener Pietiſt; in der Leichenpredigt, die er ſeinem 
Vorgänger hält,) rühmt er an ſeinem Vorgänger, daß er „der 
großen Abwaſchung ſchon in den akademiſchen Jahren gewürdigt 
worden“. Die Anwendung in der Predigt, die er nach dem großen 
Brand 1764 gehalten hat, hat die übliche Dreiteilung. Doch ſchon 
die Überſchrift „Nutz anwendung“, die er derſelben gibt, verrät die 
Abplattung der Gedankenwelt. So heißt es in derſelben Predigt: 
„Es heißt im Text (Amos. 7,4 6): „Der Herr rief dem Feuer“ 
— wie kann dies Rufen bequemer geſchehen als durch einen 
großen Wind, der das Feuer anblaſen mußte. Wenn er mit 
Heuſchrecken, Raupen, Würmer und Ungeziefer ſtraft, ſo gebraucht 
er lebendige Kreaturen, die noch ein Leben in ſich haben; wenn 
er mit Feuer ſtraft, ſo gebraucht er ein lebloſes unſchuldiges, ja 
gar uns ſehr nützliches Element“. 

Der bedeutendſte pietiſtiſche Prediger dieſes Zeitraumes iſt 
Theodor Chriſtian Lilienthal,) der Sohn Michael Lilienthals. 
9 A. a. O. II S. 476 ff. 

) S. 1263 ff. 

) Dombibliothek I 487. 

) Konſchel, Der junge Hamann, S. 30 f. Anm. Wendland, Borowski, 
S. 5 Geb. 1717 in Königsberg, 1746 Pfarrer am Neuroßgarten. 1767 am Dom. 
+ 1781. 
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Er iſt ſupranaturaliſtiſcher Theploge, ja ein reiner Typus dieſer 
Theologie; in ſeinen Predigten) indes iſt verhältnismäßig wenig 
davon zu ſpüren. In der Vorrede zur erſten Sammlung verſpricht 
er einen zwar ordentlichen und deutlichen, jedoch dabei bibliſchen 
Vortrag, welcher nicht ſowohl Ohren zu kitzeln als vielmehr ins 
Herz zu greifen, den Endzweck hat, und man kann nur ſagen, 
daß er dies Verſprechen redlich gehalten hat. Zuweilen finden 
wir die Gruppierung um die beiden Pole: Vernunft und Glaube: 
„Die Vernunft richtet zwar mehr als die Sinne aus, aber noch 
ſcharfſichtiger iſt der Glaube.“ Immer wird dem Glauben die 
erſte Stelle gegeben, aber es iſt doch nur ein Gradunterſchied 
zwiſchen der Gewißheit, die er gibt und der, welche die Vernunft 
gibt. Der große Apologet iſt in der Predigt doch mit der Apolo- 
getik ziemlich ſparſam. Von dem platten Eudämonismus der Auf- 
klärung iſt er weit entfernt, wenn er auch den „Nutzen“ erörtert, 
den die Beſchäftigung mit dem Blut Chriſti den Gläubigen bringt. 
Die ſpezifiſchen pietiſtiſchen Elemente find reichlich vorhanden,“) 
treten aber doch etwas zurück, es zeigt ſich eine erhebliche Milde 
in der Beurteilung, die den Unterſchied zwiſchen Unbekehrten und 
Bekehrten — auch dieſe Worte meidet er meiſt — zu überbrücken 
ſucht. Manche Predigten haben in der Anwendung überhaupt 
keine Scheidung. Die Gnadenmittel werden ſtärker betont, die 
Sünden werden ſpezieller geſchildert. Die Predigten haben keine 
große Durchſchlagskraft, aber herzliche Innigkeit. Der Einfluß von 
Mosheims „Heiligen Reden“, 738 ff. iſt unverkennbar. Bei Feſt⸗ 
predigten verdrängt die Exegeſe und Lehrhaftigkeit oft den Charakter 
der Feier.) Inhaltlich iſt eine Bereicherung unverkennbar; über 
die einſeitige Art von Schultz zurück, folgt er den Wegen von 
Rogall und Wolf. Der ganze Umfang des behandelten Stoffes 
iſt bei ihm reicher, als bei allen andern pietiſtiſchen Predigern,“) 
für die Veräſtelungen des chriſtlichen Lebens hat er ein feines 
Verſtändnis. Überall merkt man den weiteren und freieren Blick, 
das Vermeiden alles Extremen. Bilden Lilienthals Predigten ſo 
den Höhepunkt der pietiſtiſchen Predigt dieſer Zeit in inhaltlicher 


) Worte zu feiner Zeit, Königsberg 1746. Das Werk des Glaubens in 
der Kraft (Hebräer 11), Königsberg 1757. Sammlung einiger Predigten bei 
beſonderen Vorfällen, Königsberg 1763 u. a. 

2) Eine Himmelfahrtspredigt, Worte zu feiner Zeit S. 638 handelt ſogar 
vom „Durchbruch“, aber man ſieht gerade da, wie neue Gedanken ſich in die 
alten Worte hineinſchieben. 

3) In einer Weihnachtspredigt über Hebr. 9,11 mit dem Thema „Chriſtus 
als Gegenbild der moſaiſchen Stiftshütte“ wird die Stiftshütte ausführlich 
beſchrieben. R 

) Z. B. Themata wie: „Die Übung des Glaubens in der Vergnügſamkeit“, 
„Die durch den Glauben beſiegte Menſchenfurcht“, „Die wahre Großmut der 
Gläubigen“, „Die Betrachtung der künftigen Belohnung als eine Stütze des 
Glaubens“ (aus „Werk des Glaubens“). 
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Hinficht, jo bleiben ſie im Formellen ganz im alten Schema. 
Seine Kraft iſt reproduktiv, aber nicht produktiv. 

Was ihm aber nicht gelang, iſt den geringeren Geiſtern noch 
weniger gelungen. Zu dieſen geringeren Geiſtern iſt z. B. der 
Diakonus am Dom Johann Carl Gronerty zu rechnen. Schon 
der Titel der einen Predigt: „Die Geſundheit des Leibes als eine 
vorzüglich große und doch von den mehrſten unerkannte Wohltat“ 
verrät die Spuren des Rationalismus, und die Predigt ſelbſt 
enthält wenig, was nicht ein Rationaliſt von reinſtem Waſſer 
ſchreiben gekonnt hätte, aber der Titel der andern: „Über die 
falſche Hoffnung Unbekehrter“ führt uns in eine andere Welt. 
Hier ſtoßen die Gegenſätze härter aufeinander als bei Lilienthal. 
In der Mitte ſteht die Ofterpredigt,2) die er kurz vor ſeinem frühen 
Tode als ſeine letzte Predigt gehalten hat und die Predigten nach 
den Bränden 1764 und 1769.5) In der Oſterpredigt redet er 
ausſchließlich zu den „begnadigten Kindern Gottes“ und verkündet 
ihnen den herrlichen Troſt, „den der Tod und die Auferſtehung 
Jeſu einem rechtſchaffenen Chriſten gibt“ und fährt dann über— 
raſchend in der „Anwendung“ fort: „Das biſt du aber noch nicht, 
M. 3., der du entweder noch durch offenbare oder doch durch ge— 
heime Fleiſcheswerke dein Gewiſſen befleckeſt oder höchſtens nur 
einen vor den Augen der Menſchen ehrbaren Tugendwandel ohne 
wahre Sinnesänderung, ohne einen demütigen Glauben an Jeſum 
und ohne eine redliche Liebe zu Gott und zu deinem Heiland 
führeſt — nein! noch kein rechtſchaffener Chriſt, ſondern entweder 
ein Sündendiener oder ein guter Bürger und äußerlicher Schein— 
chriſt biſt du“. Die erlahmende Kraft zeigt ſich auch in den 
Gebeten: „Laß ſie zugleich erwecket werden, mit allem Ernſt dahin 
zu trachten, daß fie ſich in der Ordnung einer wahren Sinnes- 
änderung und eines rechtſchaffenen Glaubens deines Todes und 
deiner Auferſtehung getröſten können“. So hätte weder Lyſius 
noch Schultz gebetet. Überhaupt ſehen wir, wie der Pietismus 
in der Predigt keinen Fortſchritt macht, über die erſten großen 
Anfänge nicht hinauskommt und wo ſich ein Fortſchritt findet, 
wie bei Lilienthal, geſchieht er nicht oder doch nicht allein durch 
die eigene Kraft des Pietismus. 

Während alle genannten Prediger vom Pietismus ausgingen 
und ſich von ihm mehr oder weniger entfernten, ſo zeigt Gotthilf 
Chriſtian Reccard ein ganz anderes Bild. Er wird gerade als 
Gegner der Pietiſten nach Königsberg berufen, iſt dogmatiſch gut 
orthodox, aber formell ſtark von der Aufklärung beeinflußt, zu 


) In Königsberg geb., 1755 Pfarrer in Grünhagen, 1771 Diakonus am 
Dom, 1776 +. 
) Dombibliothek I 494, B. 11. 
) Dombibliothef I 493, B. 10. 
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der ihn ſeine aſtronomiſchen Beſtrebungen hinführten. Aber wie 
ſtark er doch vom Pietismus beeinflußt iſt, zeigt die Anwendung 
einer ſeiner wenigen gedruckten Predigten.) Sie iſt echt pietiſtiſch 
geteilt. Zuerſt wird der ungläubige Teil angeredet: „Wer unter 
uns noch unter der unſeligen Herrſchaft der Sünde lebet und 
noch vom Teufel mit Ungewißheit Irrtümer und Laſtern übel 


geplaget wird“. Dann aber heißt es: „Ihr aber, Chriſten, die ihr 


im Glauben ſteht uſw.“. In der andern) ſcheidet er in „fichere 
heuchleriſche und ſelbſtgerechte“, ferner „bußfertige und heils— 
begierige“, drittens „gläubige und begnadigte“ Chriſten. Bis tief 
hinein in den Rationalismus wirkt dieſe Unterſcheidung, bis ſie 
ſich in die andere von Tugendhaften und Laſterhaften umwandelt. 

Immerhin würde dieſe Darſtellung noch ein für den Pietismus 
etwas zu günſtiges Bild ergeben. Die genannten Prediger ſind 
die Spitzen, die aus der Menge hervorragen. In der vollen Breite 
wird die Abflauung des Pietismus noch völliger eingetreten ſein. 
Der veränderte Zeitgeiſt drückte der Predigt den Stempel auf. 
Einen guten Querſchnitt durch die Predigt dieſer Zeit gibt die 
„Sammlung einiger Predigten, welche bei Gelegenheit der den 
11. November 1764 entſtandenen Feuersbrunſt zu Königsberg in 
Preußen von einigen Lehrern find gehalten worden“) Von den 
12 Predigern, deren Predigten in dem Buch geſammelt ſind, ſind 
nur 4 ausgeſprochen pietiſtiſch, haben die charakteriſtiſche getrennte 
Anwendung an die Bekehrten und Unbekehrten, außer den er- 
wähnten Moldenhawer, Steinkopf, Großmann iſt es nur der 
Hoſpitalpfarrer Horn, ein alter Mann. Die jüngere Generation, 
darunter Buchholtz.) der Lehrer Hamanns, ein Schützling von 
F. A. Schultz, bewegt ſich nicht mehr in dem pietiſtiſchen Schema. 
Es fehlen natürlich nie die ernſten Mahnungen zur Bekehrung. 
Bei Buchholtz iſt aber dies Wort durch „Beſſerung“ erſetzt. Dabei 
ſchloß man aus dieſer Sammlung von vorneherein alle Gegner 
der Pietiſten, wie es ſcheint, aus. 

In den 3 reformierten Predigten, die in eigner Sammlung: 
„Drei Predigten, welche nach der den 11. November 1764 zu 
Königsberg entſtandenen großen Feuersbrunſt in der Reformierten 
Parochialkirche find gehalten worden”) trägt nur die erſte Predigt 
pietiſtiſchen Charakter. Der Umſchwung der Predigt in Oſtpreußen 
— denn die Provinz, von der nur ganz vereinzelte Proben über— 
liefert find, folgte, wenn auch zögernd, nach — in dem Viertel— 
jahrhundert von der Thronbeſteigung Friedrichs des Großen bis 


) Pfarrer am Sackheim, vergl. Konſchel, Hamanns Gegner, S. 8. u. ö. 
) Ebenda 7 495, 8. B. 12. 

) Königsberg 1765. 

) Konſchel, Der junge Hamann, S. 22, Anm. 

6) Königsberg, 2. Aufl. o. J. 
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1765 — iſt unverkennbar. Man ſieht es, wir ſtehen am Sterbe- 
lager des Pietismus. Selbſt wo ſich noch eine gewaltſame An— 
firengung findet, iſt fie nur ein Zeichen des Todeskampfes. 

Von nun an werden die pietiſtiſchen Momente der Predigt 
unfaßbar. Natürlich ſind ſie auch weiterhin vorhanden, aber die 
Vermiſchung der verſchiedenen Elemente iſt eine derartige, daß 
man ſie nicht mehr voneinander trennen kann. Bei Oſtpreußens 
berühmteſtem Prediger Ludwig Ernſt Borowskiy ſehen wir das 
kräftige Vorbild Quandts, den Einfluß der Beſtrebungen der 
deutſchen Geſellſchaft, eine freiere weltoffenere Stellung, wie ſie 
die Aufklärung auch in ihrem poſitiven Flügel mitbrachte, aber 
daneben auch unverkennbar die durch Arnoldt und Lilienthal ver— 
mittelten Nachwirkungen des Pietismus. Aber auch bei Predigern, 
die ſich weit ſtärker dem Rationalismus und der Aufklärung bin- 
gaben, finden wir manche Nachwirkung der pietiſtiſchen Predigt. 
Die rationaliſtiſchen Schüler haben ihre pietiſtiſchen Lehrer weder 
vergeſſen, noch verleugnet. Der Pietismus mündete in den Ra— 
tionalismus. Das war das Ende der Predigt des Pietismus. 

Das Ergebnis iſt zunächſt ein negatives; in Oſtpreußen, wie 
ſonſt in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands, iſt dem Pietismus 
eine Wiedergeburt der Predigt nicht gelungen. Die Schranken 
ſeiner Dogmatik und Ethik, ſowie ſeine Stellung zur „Welt“, 
haben dies verhindert. Für das Moment der „Feier“, für das 
Ruhige, Durchſättigte im Chriſtenleben wie in der Predigt, fehlt 
ihm jedes Verſtändnis. Sein Element iſt und bleibt der Kampf. 
Der Eigenart des Oſtpreußen irgendwie Genüge zu leiſten, hat 
die pietiſtiſche Predigt nie verſucht. Dem Rationalismus gegen- 
über bewies ſich die pietiſtiſche Predigt widerſtandsunfähig. An 
dem bedeutſamen Fortſchritt, den die Predigt in der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhanderts machte, hat ſicher der Pietismus einen 
ſtarken Anteil, aber doch nur einen Anteil. Neben den Einflüſſen 
des Auslands, Chriſtian Wolffs und Gottſcheds, waren es die 
zurückgedrängten Mächte des Luthertums, die dieſen Fortſchritt 
im Verein mit dem Pietismus hervorgebracht haben. Als beſtes 
Erbteil hinterließ der Pietismus eine tiefe Innerlichkeit und warme 
Innigkeit. Dieſe haben die evangeliſche Predigt durch das not- 
wendige Fegfeuer des Rationalismus, das gerade in Oſtpreußen 
kürzer und weniger ſcharf war als anderswo, hindurchgerettet und 
die neue Predigt vorbereitet. 

) Wendland. L. E. von Borowski, Königsberg, 1910. Borowski, 
Königsberger patrinotiſche Predigten aus den Jahren 1806 bis 1816, heraus: 
gegeben von D. Alfred Udeley. Königsberg 1913. 
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Lebenslauf. 


Am 4. April 1865 wurde ich zu Heiligenbeil als Sohn des 
Kreisgerichtsdirektors Carl Konſchel und ſeiner Ehefrau Eliſe 
geb. Klupß geboren. Ich beſuchte die Gymnaſien zu Röſſel und 
Raſtenburg, beſtand am 11. März 1884 die Reifeprüfung, ſtudierte 
darauf in Königsberg die Rechte, dann in Berlin und Halle 
Theologie. In Berlin hat Bernhard Weiß, in Halle Martin 
Kähler nachhaltig auf meine Studien eingewirkt. 1887 beſtand 
ich meine erſte theologiſche Prüfung in Königsberg, war dann 
Prädikant in Muskau (Ober-Lauſitz), beſtand 1888 die zweite 
Prüfung, wurde am 11. November 1888 ordiniert und bekleidete 
bis 1893 das Amt eines Vereinsgeiſtlichen ir innere Miſſion in 
Königsberg. 

1893 1907 war ich dritter Pfarrer an der hieſigen Haber- 
berger Kirche, 1907 wurde mir die Einrichtung der Lutherfirchen- 


1 
Di gemeinde übertragen. 
I Veröffentlicht habe ih: Die Frauenfrage, Gotha 1888. Der 
7 
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Königsberger Religionsprozeß (Muckerprozeß), Königsberg 1909. 
Hamanns Gegner, der Kryptokatholik D. Johann Auguſt Starck, 
Königsberg 1912. Der junge Hamann, Königsberg 1915. 


Druck von Emil Rautenberg, Königsberg i. Pr. 


